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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)

de 23 de enero de 2020*

«Procedimiento prejudicial — Mercado interior de la electricidad — Directiva 2009/72/CE —
Articulo 3 — Proteccién de los consumidores — Articulo 37 — Obligaciones y competencias de la
autoridad reguladora — Solucién extrajudicial de conflictos — Concepto de “parte” — Derecho a
interponer recurso contra la decisiéon que adopte la autoridad reguladora — Reclamacién presentada
por un cliente doméstico contra una empresa gestora de una red de distribucién de electricidad»

En el asunto C-578/18,
que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Korkein hallinto-oikeus (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Finlandia),
mediante resolucién de 7 de septiembre de 2018, recibida en el Tribunal de Justicia el
14 de septiembre de 2018, en el procedimiento incoado por
Energiavirasto
con intervencién de
A,
Caruna Oy,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por el Sr. E. Regan, Presidente de Sala, y los Sres. I. Jarukaitis (Ponente), E. Juhdsz, M. Ilesi¢
y C. Lycourgos, Jueces;

Abogado General: Sr. E. Tanchev;
Secretaria: Sra. C. Stromholm, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 19 de junio de 2019;

consideradas las observaciones presentadas:

en nombre de la Energiavirasto, por la Sra. N. Kankaanrinta;

en nombre de A, por él mismo;

en nombre del Gobierno finlandés, por la Sra. H. Leppo y el Sr. J. Heliskoski, en calidad de agentes;

en nombre del Gobierno hungaro, por el Sr. M. Z. Fehér y la Sra. Z. Wagner, en calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: finés.
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— en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. M. Bulterman y M. de Ree, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisiéon Europea, por el Sr. M. Huttunen y la Sra. O. Beynet, en calidad de
agentes;

ofdas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 24 de octubre
de 2019;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacién del articulo 37 de la Directiva
2009/72/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de julio de 2009, sobre normas comunes
para el mercado interior de la electricidad y por la que se deroga la Directiva 2003/54/CE (DO 2009,
L 211, p. 55).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio incoado por la Energiavirasto (Agencia de la
Energia, Finlandia) en relacién con la denegacién a A, por parte de dicha autoridad, de la condicién de
parte en el procedimiento del que fue objeto Caruna Oy, empresa gestora de la red de distribucién de
electricidad, a raiz de una reclamacién presentada por A.

Marco juridico

Derecho de la Unién
Los considerandos 37, 42, 51 y 54 de la Directiva 2009/72 enuncian lo siguiente:

«(37) [...] Los reguladores de la energia también deben estar facultados para [garantizar] la plena
eficacia de las medidas de protecciéon del consumidor. [...]

[...]

(42) Todos los sectores industriales y comerciales de la [Unién Europea], incluidas las pequeiias y
medianas empresas, asi como todos los ciudadanos de la Unién que se benefician de las ventajas
econdmicas del mercado interior deben poder beneficiarse asimismo de elevados niveles de
protecciéon del consumidor[, en] particular los clientes domésticos [...]. Dichos clientes deben
poder elegir, recibir un trato equitativo, disfrutar de posibilidades de representacién y acceder a
mecanismos de resolucién de conflictos.

(51) Los intereses de los consumidores deben constituir el nicleo de la presente Directiva y la calidad
del servicio debe ser una responsabilidad central de las empresas eléctricas. Es necesario reforzar
y garantizar los derechos existentes de los consumidores, y se debe prever un mayor grado de
transparencia. La proteccion de los consumidores debe garantizar que todos los consumidores,
en el ambito [de la Unidon] méas amplio posible, se beneficien de un mercado competitivo. Los
Estados miembros o, cuando un Estado miembro asi lo haya dispuesto, las autoridades
reguladoras deben velar por que se apliquen los derechos de los consumidores.

2 ECLIL:EEU:C:2020:35



SENTENCIA DE 23.1.2020 — Asunto C-578/18
ENERGIAVIRASTO

(54) La mayor proteccion de los consumidores se garantiza mediante unas vias efectivas de resolucién
de conflictos al alcance de todos. Los Estados miembros deben establecer procedimientos rapidos
y eficaces de tramitacién de las reclamaciones.»

El articulo 1 de dicha Directiva tiene el siguiente tenor:

«La presente Directiva establece normas comunes en materia de generacion, transporte, distribucién y
suministro de electricidad, asi como normas relativas a la protecciéon de los consumidores, con vistas a
mejorar e integrar unos mercados competitivos de la electricidad en la [Unién]. [...] Define asimismo
las obligaciones de servicio universal y los derechos de los consumidores de electricidad, y aclara las
obligaciones en materia de competencia.»

cu . irectiva, titu «Definici o, di , icular, que, «
El articulo 2 de la referida Directiva, titulado «Definiciones», dispone, en particular, que, «a los efectos
de la presente Directiva, se entenderd por [...] “cliente doméstico”, el cliente que compre electricidad
para su consumo doméstico, excluidas las actividades comerciales o profesionales».

El articulo 3 de la misma Directiva, con el epigrafe «Obligaciones de servicio publico y protecciéon del
cliente», precisa lo siguiente:

«[...]

7. Los Estados miembros adoptaran las medidas oportunas para proteger a los clientes finales y, en
particular, garantizardn una proteccién adecuada de los clientes vulnerables. [...] Garantizaran un
nivel elevado de proteccién del consumidor, sobre todo en lo que se refiere a la transparencia de las
condiciones contractuales, la informacién general y los procedimientos de resolucién de conflictos.
[...] Al menos por lo que respecta a los clientes domésticos, estas medidas deberan incluir las que se
enuncian en el anexo 1.

13. Los Estados miembros garantizaran la existencia de un mecanismo independiente, como un
defensor del pueblo para la energia o un drgano de los consumidores, encargado de tramitar
eficazmente las reclamaciones y la solucién extrajudicial de conflictos.»

El articulo 36 de la Directiva 2009/72, con la rubrica «Objetivos generales de la autoridad reguladora»,
dispone lo siguiente:

«En el ejercicio de las funciones reguladoras especificadas en la presente Directiva, la autoridad
reguladora tomard todas las medidas razonables para contribuir, en el marco de sus obligaciones y
competencias tal como establece el articulo 37, en estrecha consulta con otros organismos nacionales
pertinentes, incluidas las autoridades encargadas de la competencia, de la forma adecuada y sin
perjuicio de las competencias de estos, a alcanzar los siguientes objetivos:

g) [...] garantizar la proteccion del consumidor;

[...]».
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El articulo 37 de dicha Directiva, que lleva por titulo «Obligaciones y competencias de la autoridad
reguladora», establece:

«1. La autoridad reguladora tendra las siguientes obligaciones:

[...]

b) asegurar el cumplimiento por los gestores de las redes de transporte y distribucion, y, en su caso,
por los propietarios de las redes, asi como por cualquier empresa de electricidad, de las
obligaciones impuestas por la presente Directiva y de cualquier otra disposicién [de la Unién]
aplicable, incluso en lo que se refiere a cuestiones transfronterizas;

[...]

j) controlar [...] las reclamaciones de los consumidores domésticos [...];

[...]

n) contribuir a garantizar, junto con otras autoridades pertinentes, la efectividad y aplicacién de las
medidas de proteccion de los consumidores, incluidas las establecidas en el anexo [I];

[...]

2. Cuando asi se disponga en un Estado miembro, las obligaciones de control a que se refiere el
apartado 1 podran desempenarlas otros organismos distintos de la autoridad reguladora. En ese caso,
la informacién resultante de dicho control se pondrd a disposicién de la autoridad reguladora a la
mayor brevedad.

[...]

3. Ademas de las funciones que le encomienda el apartado 1 del presente articulo, cuando un gestor
de red independiente haya sido designado en virtud del articulo 13, la autoridad reguladora:

[...]

b) [...] actuard como drgano de resolucién de conflictos entre el gestor de red independiente y el
propietario de la red de transporte, cuando uno de ellos lo reclame en virtud del apartado 11;

[...]

4. Los Estados miembros se asegurardn de que se dote a las autoridades reguladoras de las
competencias que les permitan cumplir las obligaciones impuestas por los apartados 1, 3 y 6 de
manera eficiente y rdpida. Con este fin, la autoridad reguladora tendra, como minimo, las siguientes
competencias:

[...]

e) los derechos de investigacién adecuados y las competencias de mando pertinentes a efectos de la
resolucién de conflictos con arreglo a los apartados 11 y 12.
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5. Ademas de las obligaciones y competencias conferidas conforme a los apartados 1 y 4, cuando se
designe un gestor de la red de transporte de conformidad con el capitulo V, se le atribuirdn a la
autoridad reguladora las siguientes obligaciones y competencias, como minimo:

[...]

¢) actuar en calidad de autoridad responsable de la resoluciéon de conflictos entre la empresa integrada
verticalmente y el gestor de la red de transporte por lo que se refiere a cualquier reclamaciéon
presentada de conformidad con el apartado 11;

[...]

11. Toda parte que desee reclamar contra un gestor de la red de transporte o distribucién en relacién
con las obligaciones de dicho gestor con arreglo a la presente Directiva podra presentar la reclamacion
ante la autoridad reguladora, quien, en su calidad de organismo competente en la resolucién de
conflictos, emitird una decisiéon en los dos meses siguientes a la recepcion de la reclamacion. Este
plazo podrd prorrogarse por dos meses si la autoridad reguladora solicita informacién adicional.
También podrd prorrogarse con el consentimiento del reclamante. Dicha decisién tendra efecto
vinculante a menos que sea revocada a raiz de un recurso y hasta el momento en que lo sea.

12. Toda parte afectada que tenga derecho a reclamar sobre una decision relativa a las metodologias
adoptadas de conformidad con el presente articulo o, cuando la autoridad reguladora tenga la
obligacion de consultar, sobre las tarifas o metodologias propuestas, podra presentar una reclamacion
para que se proceda a una revision de las mismas, en un plazo de dos meses como mdaximo, o en un
plazo mds breve segiin dispongan los Estados miembros, a partir de la publicacién de la decisién o
propuesta de decision. Dicha reclamacién no tendra efecto suspensivo.

[...]

15. Las reclamaciones a que se hace referencia en los apartados 11 y 12 se entenderdn sin perjuicio del
ejercicio del derecho a interponer recurso en virtud del Derecho [de la Unién] y/o del Derecho interno.

16. Las decisiones adoptadas por la autoridad reguladora estardn plenamente motivadas para permitir
el control jurisdiccional y estardan a disposiciéon del publico, al mismo tiempo que se preserva la
confidencialidad de la informacién sensible a efectos comerciales.

17. Los Estados miembros velaran por que existan procedimientos nacionales adecuados, mediante los
cuales una parte afectada por una decision de una autoridad reguladora pueda ejercer el derecho de
recurrir ante un organismo independiente de las partes implicadas y de cualquier Gobierno.»

El anexo I de la Directiva 2009/72 estd dedicado a las medidas de protecciéon del consumidor. En
particular, del apartado 1, letra d), de dicho anexo se desprende que las medidas a que hace referencia
el articulo 3 de la citada Directiva tienen por objeto permitir a los clientes escoger entre diferentes
modos de pago, de forma que no se produzca discriminacién indebida entre ellos. Ademads, el
apartado 1, letra f), de dicho anexo precisa que las medidas a que hace referencia el articulo 3 de la
citada Directiva consisten en velar por que los clientes «dispongan de procedimientos transparentes,
sencillos y poco onerosos para tramitar sus reclamaciones. Concretamente, todos los consumidores
tendran derecho a un buen nivel de servicio y tramitacién de las reclamaciones por parte del
suministrador del servicio de electricidad. Tales procedimientos de solucién extrajudicial permitiran la
resoluciéon equitativa y rdpida de los litigios, preferiblemente en un plazo de tres meses, y
contemplardn, cuando esté justificado, un sistema de reembolso y/o compensaciéon. Siempre que sea
posible, los procedimientos en cuestion deberdan ajustarse a los principios establecidos en la
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Recomendacién 98/257/CE de la Comision, de 30 de marzo de 1998, relativa a los principios aplicables
a los o6rganos responsables de la solucién extrajudicial de los litigios en materia de consumo [(DO
1998, L 115, p. 31)].»

Derecho finlandés

En virtud del articulo 5 de la laki sdahko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta (590/2013) (Ley
n.° 590/2013, de Supervision del Mercado de la Electricidad y el Gas; en lo sucesivo, «Ley de
supervisién»), corresponde a la Agencia de la Energia supervisar la observancia de las normas
legislativas y administrativas nacionales y de la Unién mencionadas en el articulo 2 de esa Ley, asi
como desempeiiar las demas funciones que le atribuye la normativa indicada en ese articulo 2.

Segun el articulo 6, apartado 1, punto 13, de la Ley de supervision, en su actividad como autoridad
reguladora nacional, a efectos de la normativa de la Unién aplicable en materia de electricidad y gas,
la Agencia de la Energia debe garantizar la efectividad y la aplicacién de las medidas de proteccién de
los consumidores en relacién con el mercado de la electricidad y el gas.

El articulo 57, apartado 2, de la sahkomarkkinalaki (588/2013) (Ley n.° 588/2013, del Mercado de la
Electricidad; en lo sucesivo, «Ley del Mercado de la Electricidad») dispone que el gestor de una red
de distribucién debe ofrecer a los consumidores diferentes modalidades de pago de las facturas por
electricidad. En las alternativas que ofrezca no podran disponerse clausulas abusivas o que
discriminen a distintos grupos de clientes.

El articulo 106, apartado 2, de la Ley del Mercado de la Electricidad establece que corresponde a la
Agencia de la Energia supervisar la observancia de dicha Ley y de las disposiciones legislativas y
administrativas que la desarrollen, y de las decisiones de autorizacién emitidas en virtud de dicha Ley.
Con arreglo a esta disposicion, la supervisién se regulara especificamente en la Ley de supervisiéon. El
apartado 4 de ese mismo articulo prevé que el Kuluttaja-asiamies (Defensor de los Consumidores,
Finlandia) velarda por la legalidad de las cldusulas contenidas en los contratos (contratos de
electricidad) a que se refiere el capitulo 13 de dicha Ley desde el punto de vista de la proteccién de los
consumidores.

Conforme al articulo 114 de la Ley del Mercado de la Electricidad, podra interponerse un recurso
contra las decisiones de la Agencia de la Energia basadas en esta Ley con arreglo a los procedimientos
establecidos en la Hallintolainkéyttolaki (586/1996) (Ley n.° 586/1996 del Procedimiento
Administrativo y Contencioso-Administrativo). Con arreglo al articulo 5, apartado 1, de dicha Ley, se
consideraran «decisiones susceptibles de recurso» «los actos por los que se resuelva una reclamacién
o que la declaren inadmisible», mientras que, conforme al articulo 6, apartado 1, de la citada Ley,
podrd interponer recurso contra una decision su destinatario o la persona a cuyos derechos,
obligaciones o intereses afecte directamente.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

A, que es un cliente doméstico, celebré un contrato de suministro de electricidad con una empresa
gestora de una red de distribucion de electricidad, actualmente denominada Caruna. El
5 de septiembre de 2013, A envié a la Agencia de la Energia un correo electrénico en el que le pedia
que comprobase si el modo de facturaciéon de dicha empresa se ajustaba a la Ley del Mercado de la
Electricidad, en particular a su articulo 57, apartado 2, que exige al gestor de una red de distribucion
ofrecer a los consumidores diferentes modalidades de pago de las facturas correspondientes a la
distribuciéon de electricidad, con arreglo a lo dispuesto en el anexo I, apartado 1, letra d), de la
Directiva 2009/72. Después de haber examinado la legalidad de dicho modo de facturacién, el
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31 de marzo de 2014 la Agencia de la Energia adopt6 una decisién en la que declar6 que Caruna no
habia infringido el articulo 57, apartado 2, de la Ley del Mercado de la Electricidad y que no procedia
adoptar medida alguna. En esa decision, A fue designado como «solicitante de la investigaciéon».

Mediante decisiéon de 28 de abril de 2014, la Agencia de la Energia declaré la inadmisibilidad de la
reclamacién que A habia presentado contra la referida decisiéon de 31 de marzo de 2014 y respondié
negativamente a la solicitud de A de obtener el reconocimiento como parte en el procedimiento. A
continuacién, A interpuso un recurso ante el Helsingin hallinto-oikeus (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo de Helsinki, Finlandia) en el que solicitaba que se le reconociese la
condiciéon de parte en el procedimiento tramitado ante la referida agencia, que se anulasen las
decisiones adoptadas por esta los dias 31 de marzo y 28 de abril de 2014 y que se devolviese el asunto
a la Agencia de la Energia para su nueva tramitacién. Mediante resolucién de 23 de mayo de 2016, se
estimaron dichas pretensiones.

La Agencia de la Energia recurrié dicha resolucién ante el érgano jurisdiccional remitente, el Korkein
hallinto-oikeus (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Finlandia), alegando que el
hecho de que A presentara ante ella una solicitud de investigacion no le conferia la condicién de
parte en la decisién que adoptase ni el derecho de interponer recurso judicial contra esa decisidn.

El érgano jurisdiccional remitente expone que debe decidir si A tenia derecho a interponer recurso
ante un tribunal nacional contra la decisién de la Agencia de la Energia de no adoptar medidas contra
la empresa gestora de red.

Dicho tribunal sefiala que la jurisprudencia de los érganos jurisdiccionales nacionales apoya la posicion
de la Agencia de la Energia conforme a la cual, en el litigio principal, A tenia la mera condicién de
iniciador y no tenia derecho a interponer recurso judicial contra la decisién de dicha agencia.

No obstante, a falta de jurisprudencia del Tribunal de Justicia y de definiciéon del concepto de «parte»
en la Directiva 2009/72, pregunta si el articulo 37 de dicha Directiva debe interpretarse en el sentido de
que cabe calificar de «parte», a efectos de dicha disposicidn, a un cliente doméstico de una empresa
gestora de red que, en cuanto consumidor, se considera perjudicado por el modo de facturacién que
practica dicha empresa y acude a la autoridad reguladora, y en el sentido de que ese cliente puede
recurrir ante un 6rgano jurisdiccional la decisién de la referida autoridad de no adoptar medida
alguna contra la referida empresa.

En  estas circunstancias, el Korkein hallinto-oikeus (Tribunal Supremo de Io
Contencioso-Administrativo) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las
cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) ;Debe interpretarse el articulo 37 de la [Directiva 2009/72] en el sentido de que una persona que es
cliente consumidor de una compaiiia gestora de red y que ha iniciado ante la autoridad reguladora
nacional un procedimiento contra dicha compaiia se considera una “parte afectada”, en el sentido
del apartado 17 de dicho articulo, por la decision de la autoridad reguladora y, por tanto, estd
facultada para interponer recurso ante un tribunal nacional contra la resolucion que adopte la
autoridad reguladora en relacién con dicha compaiia?

2) En caso de que la persona a que se refiere la primera cuestion no deba considerarse “parte
afectada” en el sentido del articulo 37 de la Directiva 2009/72, ;le asiste a un cliente consumidor
que se encuentre en la situacién del recurrente en el procedimiento principal el derecho, derivado
de algiin otro fundamento del Derecho de la Unién, a intervenir en el procedimiento que se siga
ante la autoridad reguladora a raiz de una solicitud de medidas por él presentada o a instar la
revisiéon del asunto por un o6rgano jurisdiccional nacional, o bien esta cuestién se rige por el
Derecho nacional?»
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Sobre las cuestiones prejudiciales

Mediante sus dos cuestiones prejudiciales, que procede examinar conjuntamente, el drgano
jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 37 de la Directiva 2009/72 debe
interpretarse en el sentido de que exige a los Estados miembros que confieran a la autoridad
reguladora la competencia para resolver los conflictos entre clientes domésticos y gestores de red vy,
por lo tanto, que atribuyan al cliente doméstico que haya reclamado ante la autoridad reguladora
contra un gestor de red la condiciéon de «parte», en el sentido de la referida disposicion, y el derecho
a interponer recurso contra la decisién que dicha autoridad adopte a raiz de esa reclamacidn.

De conformidad con el articulo 1 de la Directiva 2009/72, esta tiene por objeto establecer normas
comunes en materia de generacion, transporte, distribucién y suministro de electricidad, asi como
normas relativas a la proteccién de los consumidores, con vistas a mejorar e integrar unos mercados
competitivos de la electricidad en la Unién. En ese contexto, el articulo 3 de dicha Directiva
determina, en particular, las obligaciones de los Estados miembros en lo que respecta a la proteccion
de los consumidores, incluidas las relativas a la tramitacion de las reclamaciones y la soluciéon
extrajudicial de los litigios, mientras que el articulo 37 de dicha Directiva define las obligaciones y las
competencias de la autoridad reguladora.

Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, para interpretar una disposicién del Derecho de
la Unién deben tenerse en cuenta no solo su tenor literal, sino también su contexto y el objetivo
perseguido por la normativa de la que forma parte (sentencias de 19 de julio de 2012, A, C-33/11,
EU:C:2012:482, apartado 27, y de 15 de marzo de 2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213,
apartado 30).

En el presente asunto, por lo que se refiere al tenor del articulo 37 de la Directiva 2009/72, ha de
senalarse que, entre las obligaciones y las competencias que, en virtud del articulo 37, apartados 4,
letra e), y 5, letra c), de dicha Directiva deben confiarse, como minimo, a la autoridad reguladora
nacional, figuran los derechos de investigacion adecuados y las competencias de mando pertinentes a
efectos de la resolucién de conflictos, de conformidad con el articulo 37, apartados 11 y 12, de la
referida Directiva, asi como la obligacién de actuar en calidad de autoridad responsable de la
resoluciéon de conflictos entre la empresa integrada verticalmente y el gestor de la red de transporte
por lo que se refiere a cualquier reclamacién presentada de conformidad con el articulo 37,
apartado 11, de esa misma Directiva.

Esta ultima disposicion establece que toda parte que desee reclamar contra un gestor de la red de
transporte o distribucién en relacién con las obligaciones que tal Directiva impone a dicho gestor
podra presentar la reclamacién ante la autoridad reguladora, quien, en su calidad de organismo
competente para la resoluciéon de conflictos, emitird una decision en los dos meses siguientes a la
recepcién de la reclamacidn, plazo que podra prorrogarse en determinados casos. La decisién de dicha
autoridad tendra efecto vinculante a menos que sea revocada a raiz de un recurso y hasta el momento
en que lo sea. Por lo que respecta al articulo 37, apartado 12, de la Directiva 2009/72, este establece
que toda parte afectada que tenga derecho a reclamar sobre una decision relativa a las metodologias
adoptadas de conformidad con el articulo 37 de la presente Directiva o, cuando la autoridad
reguladora tenga la obligaciéon de consultar, sobre las tarifas o metodologias propuestas, podra
presentar una reclamacién para que se proceda a una revisiéon de las mismas.

Ademas, el articulo 37 de la Directiva 2009/72 establece en particular, en sus apartados 15 a 17, que las
reclamaciones a que se hace referencia en los apartados 11 y 12 se entenderdn sin perjuicio del
ejercicio del derecho a interponer recurso en virtud del Derecho de la Unién o del Derecho interno,
que las decisiones adoptadas por la autoridad reguladora estaran plenamente motivadas para permitir
el control judicial y que los Estados miembros velardan por que existan procedimientos nacionales
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adecuados mediante los cuales una parte afectada por una decisiéon de una autoridad reguladora pueda
ejercer el derecho a recurrir ante un organismo independiente de las partes implicadas y de cualquier
Gobierno.

Del conjunto de esas disposiciones se desprende que, cuando tramita una reclamacién presentada al
amparo del articulo 37, apartados 11 y 12, de la Directiva 2009/72, la autoridad reguladora tiene la
competencia de un o6rgano de resolucién extrajudicial de conflictos y que las partes en esas
controversias disponen del derecho a interponer recurso contra la decision que adopte dicha
autoridad a raiz de tal reclamacion si les perjudica.

No obstante, ha de senalarse que las referidas disposiciones no precisan si dicha competencia incluye
conocer de los litigios entre los clientes domésticos y los gestores de red, y que el concepto de
«parte» o de «parte afectada» que figura en el articulo 37 de la Directiva 2009/72 no se define en dicha
Directiva, de manera que el tenor de ese articulo 37 no permite determinar si este concepto incluye al
cliente doméstico que ha reclamado contra un gestor de red por infracciéon de las disposiciones de
dicha Directiva y, por lo tanto, si ese tipo de litigio estd obligatoriamente comprendido en la
competencia relativa a la resolucion extrajudicial de conflictos que los Estados miembros han de
conferir a la autoridad reguladora.

A este respecto, ha de senalarse, en primer lugar, que el articulo 37, apartado 1, letra b), de la Directiva
2009/72, que impone a la autoridad reguladora la obligacién de asegurar que los gestores de las redes
de transporte y distribucién y, en su caso, los propietarios de las redes, asi como cualquier empresa de
electricidad, cumplan las obligaciones impuestas por dicha Directiva y por cualquier otra disposicion de
la Unién aplicable, no hace referencia a la competencia de la autoridad reguladora para resolver las
controversias.

En segundo lugar, ninguna disposicion del articulo 37 de la Directiva 2009/72, que se refiere a la
competencia de la autoridad reguladora para resolver las controversias, menciona los conflictos entre
clientes domésticos y gestores de red. Ese es el caso, en particular, del articulo 37, apartado 3, letra b),
que se refiere expresamente a los conflictos entre el gestor de red independiente y el propietario de la
red de transporte, del articulo 37, apartado 4, letra e), que establece derechos de investigacion, y del
articulo 37, apartado 5, letra c), que hace referencia a los conflictos entre la empresa integrada
verticalmente y el gestor de la red de transporte.

En tercer lugar, en su apartado 1, letra j), el articulo 37 de la Directiva 2009/72 obliga a la autoridad
reguladora a controlar las reclamaciones de los consumidores domésticos y, en su apartado 1, letra n),
la obliga a contribuir a garantizar, junto con otras autoridades pertinentes, a la efectividad y aplicacién
de las medidas de proteccién de los consumidores, incluidas las establecidas en el anexo I de dicha
Directiva. Su articulo 37, apartado 2, dispone que, cuando asi se disponga en un Estado miembro, las
obligaciones de control a que se refiere el apartado 1 de dicho articulo podrdn desempenarlas otros
organismos distintos de la autoridad reguladora.

En lo que atane al contexto en el que se inscribe el articulo 37 de la Directiva 2009/72 y al objetivo que
se persigue con la normativa de la que forma parte, debe sefialarse, en primer término, que los
considerandos 42, 51 y 54 de dicha Directiva enuncian que los clientes domésticos han de poder
beneficiarse de mecanismos de resoluciéon de conflictos, que los intereses de los consumidores deben
constituir el ntcleo de dicha Directiva, que los Estados miembros o, cuando un Estado miembro asi lo
haya dispuesto, las autoridades reguladoras deben velar por que se apliquen los derechos de los
consumidores, que las vias de resolucién de conflictos que sean eficaces y estén al alcance de todos
los consumidores son la garantia de una mayor proteccién de los consumidores y que los Estados
miembros deben establecer procedimientos rapidos y eficaces de tramitacién de las reclamaciones.
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En segundo término, tal como se ha recordado en el apartado 23 de la presente sentencia, de
conformidad con su articulo 1, la Directiva 2009/72 tiene por objeto, en particular, establecer normas
relativas a la proteccion de los consumidores y definir los derechos de los consumidores de
electricidad. De este modo, el articulo 3 de dicha Directiva establece las obligaciones que incumben a
los Estados miembros a fin de garantizar la protecciéon de los consumidores. En su apartado 7, los
obliga a garantizar un nivel elevado de proteccion de los consumidores, en particular en lo que
respecta a los mecanismos de resolucién de conflictos. Las medidas que los Estados miembros deben
adoptar a este respecto de conformidad con esta disposicién y con el anexo I de dicha Directiva, al
que aquella se remite, tienen por objeto garantizar, segin el apartado 1, letra f), de dicho anexo, que
los clientes dispongan de procedimientos transparentes, sencillos y poco onerosos para tramitar sus
reclamaciones; esos procedimientos de soluciéon extrajudicial de conflictos deben permitir la
resolucién equitativa y rapida de los litigios. Para ello, el articulo 3, apartado 13, de la Directiva
2009/72 obliga a los Estados miembros a garantizar la existencia de un mecanismo independiente,
como un defensor del pueblo para la energia o un érgano de los consumidores, encargado de tramitar
eficazmente las reclamaciones y la solucién extrajudicial de conflictos.

En tercer término, en lo que respecta a la autoridad reguladora, el considerando 37 de la Directiva
2009/72 enuncia que procede conferir a los reguladores de la energia la facultad de garantizar la plena
eficacia de las medidas de proteccion del consumidor. El articulo 36 de dicha Directiva, que define los
objetivos generales de la referida autoridad, dispone que esta tomard todas las medidas razonables para
contribuir a alcanzar los objetivos establecidos en dicho articulo en el marco de sus obligaciones y
competencias, tal como establece el articulo 37, en su caso en estrecha consulta con otros organismos
nacionales pertinentes, sin perjuicio de las competencias de estos. Entre esos objetivos figura, en el
articulo 36, letra g), de la misma Directiva, el de contribuir a garantizar la proteccién del consumidor.

De ninguna de las disposiciones de la Directiva 2009/72 mencionadas en los apartados 34 y 35 de la
presente sentencia ni de ninguna otra disposiciéon de dicha Directiva se desprende que los Estados
miembros estén obligados a atribuir a la autoridad reguladora, con exclusién de cualquier otra
autoridad, la competencia relativa a la solucién extrajudicial de conflictos entre los clientes domésticos
y las empresas de electricidad, en particular los gestores de red.

Al contrario, por una parte, el considerando 51 y el articulo 36, letra g), de la Directiva 2009/72
confirman que el objetivo que esta atribuye a la autoridad reguladora consiste, tal como sefald el
Abogado General en el punto 42 de sus conclusiones, en contribuir, en colaboracién con otras
autoridades competentes a garantizar la efectividad y aplicaciéon de las medidas de protecciéon de los
consumidores, incluida la tramitacion de las reclamaciones, y que los Estados miembros estdn
facultados para imponer obligaciones relativas a los derechos de los consumidores tanto a las
autoridades reguladoras como a otras autoridades.

Por otra parte, en lo que respecta mas concretamente a la obligaciéon de los Estados miembros de
establecer un mecanismo independiente que garantice una tramitacion eficaz de las reclamaciones y la
solucion extrajudicial de conflictos, el articulo 3, apartado 13, de la Directiva 2009/72, al emplear los
términos «como un defensor del pueblo para la energia o un érgano de los consumidores», indica
expresamente que corresponde a los Estados miembros elegir la autoridad encargada de resolver los
conflictos entre los consumidores y las empresas de electricidad.

De todo lo antedicho resulta que los Estados miembros pueden atribuir la competencia relativa a la
solucién extrajudicial de conflictos entre clientes domésticos y empresas de electricidad a una
autoridad distinta de la autoridad reguladora, siempre que, de conformidad con el considerando 54 y el
articulo 3, apartados 7 y 13, asi como con el anexo I, apartado 1, letra f), de la Directiva 2009/72, la
autoridad designada sea independiente y ejerza dicha competencia aplicando procedimientos rapidos,
eficaces, transparentes, sencillos y poco onerosos para la tramitacién de las reclamaciones que
permitan una resolucién equitativa y rdapida de los litigios.
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Los Estados miembros también pueden atribuir dicha competencia a la autoridad reguladora, dado que
la expresién «la autoridad reguladora tendrd, como minimo, las siguientes competencias», utilizada en
el articulo 37, apartado 4, de la Directiva 2009/72, indica que se le pueden atribuir competencias
distintas de las expresamente mencionadas en el articulo 37 de dicha Directiva. Cuando un Estado
miembro ha optado por atribuir esa competencia a la autoridad reguladora, se desprende claramente
del articulo 37, apartados 11, 16 y 17, de la referida Directiva, que deben reconocer a los clientes
domésticos la condicién de parte y el derecho a interponer un recurso judicial contra la decisién de la
autoridad reguladora.

En el presente asunto, el d6rgano jurisdiccional remitente, la Agencia de la Energia y el Gobierno
finlandés han indicado que el 6rgano nacional competente para tramitar la reclamaciéon de un
consumidor contra una empresa de electricidad es el kuluttajariitalautakunta (Comisién para los
Litigios en materia de Consumo, Finlandia), ante el que el reclamante tiene la condicién de parte.
Ademads, ese consumidor puede reclamar ante el defensor de los consumidores, ante el que, en
cambio, el consumidor no tiene la condicién de parte. Como se desprende del apartado 39 de la
presente sentencia, un mecanismo de este tipo no es contrario a la Directiva 2009/72, ya que la
autoridad extrajudicial designada de este modo es independiente y ejerce dicha competencia aplicando
procedimientos rdpidos, eficaces, transparentes, sencillos y poco onerosos para la tramitacién de
reclamaciones, lo que permite una resolucion equitativa y rapida de los litigios.

La Agencia de la Energia y el Gobierno finlandés también han sefialado que la normativa finlandesa
obliga a esta autoridad a tramitar las solicitudes de investigacion que se presenten ante ella y que la
condicion del solicitante de investigacion no es la de parte, sino la de informante, lo que permite a la
autoridad reguladora cumplir con su funcién de vigilancia. En la vista celebrada ante el Tribunal de
Justicia, el Gobierno finlandés precisé que la decisién que pudiera adoptar dicha autoridad en este
marco no es vinculante para otras autoridades publicas. Una solucién como esta no parece contraria a
las obligaciones que la Directiva 2009/72 impone a los Estados miembros, ya que permite el
cumplimiento de las funciones de vigilancia y control que el articulo 37 de dicha Directiva atribuye a
la autoridad reguladora sin vulnerar los derechos de los consumidores previstos en esta Directiva, en
particular su derecho a procedimientos extrajudiciales de resoluciéon de conflictos que cumplan las
exigencias recordadas en el apartado anterior de la presente sentencia.

Habida cuenta de todo lo anterior, procede responder a las cuestiones prejudiciales planteadas que el
articulo 37 de la Directiva 2009/72 debe interpretarse en el sentido de que no exige a los Estados
miembros que confieran a la autoridad reguladora la competencia para resolver los conflictos entre
clientes domésticos y gestores de red ni, por lo tanto, que atribuyan al cliente doméstico que haya
reclamado ante la autoridad reguladora contra un gestor de red la condicién de «parte», en el sentido
de la referida disposicion, y el derecho a interponer recurso contra la decisién que dicha autoridad
adopte a raiz de esa reclamacidn.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Quinta) declara:
El articulo 37 de la Directiva 2009/72/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de julio
de 2009, sobre normas comunes para el mercado interior de la electricidad y por la que se

deroga la Directiva 2003/54/CE, debe interpretarse en el sentido de que no exige a los Estados
miembros que confieran a la autoridad reguladora la competencia para resolver los conflictos
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entre clientes domésticos y gestores de red ni, por lo tanto, que atribuyan al cliente doméstico
que haya reclamado ante la autoridad reguladora contra un gestor de red la condiciéon de
«parte», en el sentido de la referida disposicion, y el derecho a interponer recurso contra la
decision que dicha autoridad adopte a raiz de esa reclamacion.

Firmas
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