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D. Jesus Cudero Blas

D. Isaac Merino Jara

D2. Esperanza Cérdoba Castroverde
En Madrid, a 21 de enero de 2021.

Esta Sala ha visto, constituida en su Seccién Segunda por los Excmos. Sres. Magistrados que figuran indicados
al margen, el recurso de casacién n°® 6111/2019, interpuesto por la procuradora dofia Berta Rodriguez-Curiel
Espinosa, en nombre y representacién de DONA Gabriela, contra la sentencia n° 613/2019, de 17 de junio,
dictada por la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid en el recurso n° 444/2018. Ha comparecido como parte recurrida la ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO y, en su nombre, el Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco José Navarro Sanchis.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Resolucion recurrida en casacion y hechos del litigio.

1. Esterecurso de casacion tiene por objeto la mencionada sentencia de 17 de junio de 2019, en que se acuerda,
literalmente, lo siguiente:

"[...] Desestimar el recurso contencioso administrativo nimero 444/2018, interpuesto por la Procuradora, D.?
Berta Rodriguez-Curiel Espinosa, en nombre y representacion de D.? Gabriela, contra la Resolucion de fecha 26
de febrero de 2018, dictada por el Tribunal Econédmico Administrativo Regional de Madrid en el procedimiento
NUMO000 y NUMO0O05, por la que estima en parte la reclamacién presentada frente al Acuerdo de liquidacidn,
correspondiente al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicio 2011, 2072 y 2013 por un importe
total de 51.684,21 euros y Acuerdo de Resolucidn del procedimiento sancionador de fecha 27 de julio de 2015,
dictado respecto del concepto tributario IRPF de los mismos ejercicios, confirmando la misma, por ser conforme
a derecho. No procede imposicion de las costas procesales [...]"

SEGUNDO.- Preparacion y admision del recurso de casacion.

1. Notificada dicha sentencia a las partes, la procuradora mencionada, en nombre de dofia Gabriela, presentd
escrito de 17 de septiembre de 2019, de preparacion de recurso de casacién contra la sentencia dictada que
le es desfavorable.

2. Tras justificar que concurren los requisitos reglados de plazo, legitimacién y recurribilidad de la sentencia,
se identifican como normas juridicas infringidas los articulos 66 y 67.1.b) de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), en relacion con los articulos 56 de la Ley de 16 de diciembre de 1954 sobre
expropiacion forzosa (LEF); y 14.2.a) de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas (LIRPF).

3. La Sala a quo tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 24 de septiembre de 2019, que ordend
el emplazamiento de las partes para comparecer ante este Tribunal Supremo. Dofia Gabriela, recurrente, ha
comparecido el 11 de octubre de 2019 y la Administracion del Estado, recurrida, lo ha hecho el 7 de enero de
2020, en el plazo de 30 dias del articulo 89.5 LJCA.

TERCERO.-Interposicion y admision del recurso de casacion.

1. La seccion primera de esta Sala admitio el recurso de casacion en auto de 21 de febrero de 2020, en que
aprecia la concurrencia del interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia, enunciada en
estos literales términos:

"[...] 2°) La cuestidn que presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia consiste en:

Precisar si las rentas obtenidas por el contribuyente como consecuencia del pago de intereses de demora
por retraso en la fijacion del justiprecio han de imputarse al ejercicio en que se dicta el auto que precisa los
parametros que se han de tener en cuenta para su determinacion (dies a quo, dies ad quem y base de célculo),
auto que adquiere firmeza, o al ejercicio en que se dicta el auto por el que se practica su liquidacién y se fija la
cantidad exacta a pagar por tal concepto.
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3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, serdn objeto de interpretacion los articulos 56 de la Ley
de 16 de diciembre de 1954 sobre expropiacion forzosa y 14.2, letra a), de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre,
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacién parcial de las leyes de los Impuestos
sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio, en relacion con los articulos 66 y 67.1
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria [...]"

2. La procuradora Sra. Rodriguez-Curiel Espinosa, en la representacion de dofia Gabriela interpuso recurso de
casacion en escrito de 6 de mayo de 2020, en el que se mencionan como normas juridicas infringidas las que
han quedado citadas mas arriba, solicitando se dicte sentencia estimatoria del recurso, que case la sentencia
de impugnacion vy, en su virtud, acuerde '[...] el alcance que debe darse al art. 14.2 a) de la Ley del IRPF [...] y
acordando, en consecuencia:

a) Dejar sin efecto la Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid que se impugna,
declarando, en consecuencia, que procedi6 la estimacidn de la reclamacion n® NUMOOO presentada por Dofia
Gabriela;

b) Declarar que la imputacién de los intereses de demora debié haberse realizado en el ejercicio 2008 o,
subsidiariamente, en el ejercicio 2010 estando, por tanto, prescrita tal imputacion de intereses; y

¢) Acordar que la liquidacion practicada es improcedente por haber prescrito el derecho de la Administracion
a determinar la deuda tributaria, por lo que procede dejar sin efecto el documento de pago emitido
comoconsecuencia de tal liquidacion.

d) Acordar la devolucién de las cantidades ingresadas en la AEAT maés los intereses de demora calculados desde
la fecha en que tal ingreso tuvo lugar hasta la efectiva devolucién de dicha cantidad [...]".

CUARTO.- Oposicion del recurso de casacion.

El Abogado del Estado, emplazado como recurrido en este recurso de casacion, presentd escrito de oposicion
el 7 de julio de 2020, en el que solicita se dicte sentencia por la que se desestime el recurso de casacién
confirmando la sentencia recurrida.

QUINTO.- Vista publica y deliberacion.

Esta Seccion Segunda no consideré necesaria la celebracién de vista publica - articulo 92.6 LJCA-, quedando
fijada la deliberacion, votacion y fallo de este recurso el 15 de diciembre de 2020, dia en que efectivamente se
deliberd y votd, con el resultado que seguidamente se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del presente recurso de casacion.

El objeto de este recurso de casacidn consiste en precisar y concretar, a efectos de fijaciéon de doctrina, la
imputacion temporal de una ganancia patrimonial en el IRPF. No es momento ahora de poner en tela de juicio,
por tratarse de una cuestién ajena al proceso y a las pretensiones de las partes, la realidad misma de una
ganancia, esto es, un enriquecimiento patrimonial experimentado por quien recibe una indemnizacion por el
retraso de mas de cincuenta afios en la fijacion o pago del justiprecio expropiatorio. La propia jurisprudencia
de esta Sala asi lo asevera repetidamente.

En suma, se trata de especificar ahora la doctrina constante de nuestra Sala que considera que el devengo, en
aplicacion de la regla especial aplicable a los créditos litigiosos - art. 14.2.a) LIRPF- viene fijado por el momento
de determinacion judicial del justiprecio -o la indemnizacién por la tardanza en fijarlo o abonarlo-, pues hasta
entonces es una cantidad iliquida cuya concrecion depende de la certeza de una previa cantidad -que es el
justiprecio-, que es la base sobre la que se aplican los intereses.

En este caso, la duda juridica que ha de dirimirse la suscita el momento de la exigibilidad del crédito de
intereses, coincidente con el devengo -en aplicacion de la citada regla especial de la ley- debido a que la
sentencia de la Sala de Madrid de 31 de diciembre de 2007 estimé en parte el recurso jurisdiccional entablado
por la aqui recurrente y otros expropiados y determiné el justiprecio en la cantidad global de 1.552.050 euros
-incluido el premio de afeccion y la indemnizacién por ocupacion ilegal de la finca por parte del Ayuntamiento
de Madrid-, cantidad a cuyo pago se condena a éste junto a los intereses legales, que sin embargo no se
cuantifican en ese momento.

En suma, ha de discernirse si tal resolucidn, firme en 2008, basta para precisar el devengo de intereses
incorporado a la condena, pero no cuantificado, o ha de estarse a la fecha de la firmeza de resoluciones
posteriores, como el auto de 21 de diciembre de 2009 -con firmeza en 2010- que resuelve el incidente de



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

ejecucion de sentencia incoado en relacion con la fijacion de la indemnizacién consistente en el pago de
intereses de demora por retraso en la fijacion del justiprecio, que contiene todos los factores precisos y
reglados para establecer la cuantia de tales intereses ( dies a quo, dies ad quem y base de calculo), auto que
adquiere firmeza de 2010; o, por el contrario, ha de estarse a la tesis de la Administracién que sitia el devengo
en la firmeza del posterior auto judicial que, finalmente, fija la cantidad exacta a pagar por tal concepto.

SEGUNDO.- Hechos que han de ser tenidos en cuenta.

Segun refiere la sentencia impugnada, la secuencia de hechos y decisiones que importa conocer es la
siguiente:

1) D? Gabriela percibié del Ayuntamiento de Madrid en el afio 2012 la cantidad de 216.917,19 euros, derivada
del expediente de expropiaciéon que afecté a la finca NUMOO1, en la que tenia una participacién de 1/42.

2) La demandante declard, en el ejercicio 2012, la ganancia patrimonial derivada de la percepcién de
los intereses abonados por el Ayuntamiento de Madrid, por la demora en el pago del justiprecio de la
expropiacion forzosa. La Inspeccidn entiende que la ganancia debid liquidarse integramente, sin aplicacion de
los coeficientes reductores de la Disposicion Transitoria 92 LIRPF.

3) Respecto a la finca NUMOO1, consta que el procedimiento de expropiacion tramitado fue el de urgencia,
con ocupacién inmediata de la finca. El acta previa de ocupacién fue dictada el 13 de julio de 1989 y el acta
de pago y ocupacion en 1991.

4) No resulta controvertido que el 31 de diciembre de 2007, como hemos adelantado, se dicté sentencia del
TSJ de Madrid, fijando el justiprecio y explicando que el valor que se calcula se determina sobre los bienes y
derechos que existian en el inicio del proyecto de expropiacién en el afio 1962, segun el decreto del Gerente
municipal de urbanismo de 24 de enero de 2001.

5) Asimismo, el 30 de julio de 2008 se dictd sentencia del TSJ de Madrid en la que se resuelve la ejecucion
de sentencia, requiriendo al Ayuntamiento de Madrid el abono de las cantidades adeudadas, lo que sucede
mediante acta de pago en 2009.

6) El 21 de diciembre de 2009 se dicté auto, en incidente de ejecucidon de sentencia, en el que la cuestion
planteada se referia al computo de los intereses expropiatorios, partiendo de que el justiprecio habia quedado
fijado en 3.318.175,86 euros. El auto fija como ‘dies a quo"y "dies ad quem"” los dias 13 de mayo de 1960 y
6 de marzo de 2009, para la liquidacion de los intereses. Este auto fue declarado firme en providencia de 12
de julio de 2010, que requiere al Ayuntamiento de Madrid para que practique la liquidacion de los intereses
adeudados y los satisfaga.

7) Mediante nuevo auto de 1 de junio de 2011, al no haberse liquidado los intereses por el Ayuntamiento de
Madrid, se acuerda fijarlos en 5.378.259,26 euros, segun el periodo de devengo determinado en el auto de
ejecucion.

8) Tras solicitarse por los expropiados la aclaracién de dicho auto e interponer de forma subsidiaria recurso
de suplica, al advertirse un error en la base tomada como importe del justiprecio, se dictd otro auto de 11
de noviembre de 2011, que subsané dicho error, corrigiendo la cuantia de justiprecio que servia de base
para el calculo de los intereses -de 1.919.411,77 a 3.318.175,86 euros- y fija correctamente los intereses
expropiatorios. Recurrido dicho auto por el Ayuntamiento de Madrid, fue inadmitido el recurso de casacion por
otro auto de esta Sala de 17 de febrero de 2012.

9) Asimismo, por nuevo auto del TSJ se ordena al Ayuntamiento de Madrid que ejecute la sentencia y abone
la deuda, declarando la responsabilidad de la Subdirectora General de Promocién del Suelo de Madrid.

10) Finalmente, los dias 3 de agosto de 2012 y 28 de febrero de 2014 se extendieron las actas de pago de
intereses.

TERCERO.- Razonamiento de la sentencia de instancia.

La Sala de instancia funda su desestimacién de la sentencia en las siguientes razones, que conviene expresar
en la parte que ahora interesa:

"TERCERO.- Imputacion temporal ganancia patrimonial derivadas del cobro de intereses moratorios abonados
con ocasion del justiprecio.

La cuestién juridica ahora controvertida consiste en determinar a qué ejercicio fiscal debe ser imputada
la ganancia patrimonial relativa a los intereses expropiatorios por demora en la determinacién y pago del
justiprecio devengados en favor de la recurrente.
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Conviene reproducir brevemente el contexto normativo y jurisprudencial, para una mejor comprension de la
controversia. El articulo 33 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas (LIRPF), sefala que:

1. Son ganancias y pérdidas patrimoniales las variaciones en el valor del patrimonio del contribuyente que se
pongan de manifiesto con ocasion de cualquier alteracién en la composicion de aquél, salvo que por esta Ley
se califiquen como rendimientos.

Seguidamente, en dicho precepto se enumeran aquellos supuestos en los que se estima que no existe
alteracién en la composicion del patrimonio, no existe ganancia o pérdida patrimonial o bien se trata de
ganancias patrimoniales exentas, supuestos entre los que no se encuentran las rentas derivadas de la
expropiacion forzosa.

El articulo 14.2.a) LIRPF dispone que:

"cuando no se hubiera satisfecho la totalidad o parte de una renta, por encontrarse pendiente de resolucién
judicial la determinacion del derecho a su percepcion o su cuantia, los importes no satisfechos se imputaran
al periodo impositivo en que aquélla adquiera firmeza".

Por tanto, la imputacidn temporal de la ganancia se produce con independencia del periodo impositivo en que
se lleva pago el cobro, pues lo determinante es la firmeza de la resolucién judicial.

Nuestra jurisprudencia ha declarado que en las expropiaciones urgentes, como la que ahora nos ocupa, los
intereses de demora regulados en el art. 56 de la Ley de Expropiacion Forzosa se devengan desde el dia
siguiente a la ocupacién de los bienes y derechos expropiados hasta su completo pago o valida consignacion,
de manera que no existe solucidon de continuidad entre los intereses del art. 56 -demora en la fijacion del
justiprecio-y art. 57 demora en el pago del justiprecio-; se trata de compensar adecuadamente al propietario
de la desposesion y ello incluso aunque no exista demora en la tramitacién del justiprecio, salvo cuando la
ocupacion tenga lugar después de transcurridos seis meses del inicio del expediente expropiatorio pues en
tal caso comienzan desde ese momento a devengarse los intereses ya que no puede ser de peor condicién el
expropiado por via de urgencia que el expropiado por la via ordinaria ( SSTS de 25 de abril de 2004, Recurso de
Casacion nim. 8006/1999, ponente: D. Enrique Lecumberri Martiy de 12 de abril de 2010, Recurso de Casacion
num. 4773/2003, ponente: D. Juan Gonzalo Martinez Mic6, ES:TS:2010:1846).

Estos intereses que vienen a representar una compensacion por la demora en la fijacion y pago del justiprecio,
no son parte de este, pues no tienen una naturaleza conmutativa del bien o derecho expropiado, sino que
representan una indemnizaciéon que se impone a la Administracion o beneficiario de la expropiacién, en
razon de la demora en la determinacion y pago del justiprecio, es decir, constituyen un crédito accesorio del
justiprecio que se devenga por ministerio de la ley ( STS de 12 de abril de 2010), si bien también deben tributar
como ganancia patrimonial, pues integran también una alteracién patrimonial cuya consideracién tributaria ha
de ser la de un incremento ( STS de 29 de abril de 2013, Recurso de Casacién num. 5089/2011, ponente: D.
Joaquin Huelin Martinez de Velasco, ES:TS:2013:2118 y de 9 de febrero de 2012, Recurso de Casacién nam.
3003/08, ponente: D. Angel Aguallo Avilés, ES:TS:2012:1273).

Este criterio ha sido seguido por la Seccién 52 de esta Sala (por todas, sentencia 13 de septiembre
de 2018, recurso contencioso administrativo nium. 809/2016, ponente: D. # Carmen Alvarez Theurer,
ES:TSJM:2018:11904).

En principio, el devengo de los intereses expropiatorios se produce en aquella fecha en la que se acepta por el
expropiado el justiprecio, lo que lleva automaticamente aparejado el abono de la indemnizacién de intereses,
como mecanismo de actualizacion del justiprecio.

Por ello, a efectos del IRPF, el devengo tributario de la indemnizacion expropiatoria, tanto del principal como de
los intereses expropiatorios, queda fijado en el momento de determinacion del justiprecio, ejercicio fiscal al que
han de ser imputados los ingresos procedentes del principal y de los intereses, aunque su pago se efectuase
posteriormente, tal y como sostiene las SSTS de 12 de abril de 2010, Recurso de Casacion num. 4773/2003,
ponente: D. Juan Gonzalo Martinez Mico, ES:TS:2010:1846 y Sentencia de 7 de octubre de 2010, Recurso de
casacion para la unificacion de doctrina num. 242/2006, ponente: D. Ramén Trillo Torres, ES:TS:2010:5258.

Ciertamente, esta doctrina jurisprudencial ha de ser matizada por lo que respecta a la imputacion temporal del
justiprecio en la expropiacion forzosa seguida por el procedimiento de urgencia, conforme al criterio sentado
por posteriores sentencias del Tribunal Supremo, entre las que destacan las SSTS de 26 de mayo de 2017,
Recurso de Casacidn para la unificacion de doctrina nim. 1137/2016, ponente: D. Juan Gonzalo Martinez Mico,
ES:TS:2017:2121 y Sentencia de 12 de julio de 2017. Recurso de Casacion nim. 1647/2016, ponente: D. Emilio
Frias Ponce, ECLI: ES:TS:2017:2938.
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En efecto, la imputacion temporal de la renta procedente de la expropiacion forzosa, o sea, el momento en
que tiene que imputarse temporalmente la renta derivada de la expropiacién forzosa, difiere segun se trate del
procedimiento ordinario o de urgencia.

En el procedimiento expropiatorio ordinario, segun el articulo 51 de la Ley de Expropiacién Forzosa, sélo cabe
ocupar la finca expropiada una vez hecho efectivo el justiprecio o consignado conforme a lo dispuesto en el
articulo 50 para los casos en que el interesado rehusase percibirlo o existiese litigio o cuestion entre él y la
Administracién. Una vez abonado el justiprecio y ocupado el inmueble se extiende la correspondiente acta, que,
en virtud del articulo 53 de la Ley citada, constituye titulo bastante para que en el Registro de la Propiedad y en
los demas registros publicos se inscriba o se tome razén de la transmisién del dominio, canceldndose, en su
caso, las cargas, los gravamenes y los derechos reales de toda clase a que estuviere afecta la cosa expropiada.

Sin embargo, en la expropiacién forzosa por el procedimiento de urgencia se permite adelantar el momento
de ocupacion de la finca expropiada, que debe llevarse a cabo una vez levantada el acta previa de ocupacién,
formuladas las hojas de depdsito previo a dicha ocupacion, fijadas las cifras de las indemnizaciones
derivadas de los perjuicios por la rapida ocupacion, efectuado el depdsito y abonadas o consignadas las
citadas indemnizaciones ( articulo 52 LEF). Cumplidos tales requisitos, cabe ocupar la finca, tramitandose el
expediente en sus fases de justiprecio y pago. Es decir, se habilita a la Administraciéon para ocupar el bien
expropiado antes de fijar el precio de la operacién y, por ello, antes de pagar.

La jurisprudencia declara que en los procedimientos expropiatorios de urgencia la transmisién de la propiedad
se produce con la ocupacién de la finca, cumplidos los tramites preliminares contemplados en el repetido
articulo 52 LEF (acta previa de ocupacion y hoja de depésito, fijacion de indemnizaciones por rapida ocupacion
y pago de estas ultimas), por lo que el incremento de patrimonio producido con la expropiacién con motivo
de las cantidades abonadas entonces al expropiado habran de imputarse al ejercicio fiscal en que tuvo lugar
tal ocupacion.

No obstante, esta regla general ha de matizarse cuando la cantidad recibida inicialmente como justiprecio es
objeto de recurso, cuya resolucién determina que su importe se incremente. En tal caso, la diferencia entre el
valor admitido por la Administracion al tiempo de ocupar el bien expropiado y el fijado definitivamente en via
administrativa o judicial no debe imputarse fiscalmente al periodo en que se devengo el tributo, sino que se
entendera devengada en el mismo ejercicio en que se dicta la resolucién, administrativa o judicial, que resuelva
definitivamente el litigio entre la Administracién expropiante y el sujeto expropiado, fijando el justiprecio.

En este sentido, se ha resuelto por la presente Sala y Seccion, pudiendo destacar Sentencias tales
como Sentencia de 22 de junio de 2017, Rec. 1280/2015, ponente: D® Maria Antonia de la Pefa Elias,
ES:TSUM:2017:6664 o Sentencia de fecha 10 de julio de 2017, Rec. 1279/2015, ponente: Carmen Alvarez
Theurer, ES:TSJM:2017:7942.

Pues bien, trasladando esta doctrina jurisprudencial al supuesto que nos ocupa, hemos de concluir que los
intereses expropiatorios devengados en favor de la recurrente, calificados como ganancia patrimonial, habran
se serimputados al ejercicio fiscal en el que deban considerarse definitivamente fijados por resolucién judicial
firme, en tanto que resultaba controvertido el periodo en el que debian ser computados y su concreta cuantia, si
bien la base para su célculo -el justiprecio- habia sido establecida con anterioridad por la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid.

En este sentido, el Auto del TSJ de Madrid de 21.2.2009, declarado firme mediante la Providencia de fecha
12.7.2010, resolvio de forma definitiva acerca de ciertos aspectos controvertidos del cémputo de intereses
expropiatorios, al fijar el "dies a quo"y el "dies ad quem" (13.05.1960 y 06.03.2009, respectivamente) que habian
de aplicarse sobre el justiprecio, determinado ya con anterioridad mediante la sentencia de 31.12.2007 en la
cantidad de 3.318.175,86 euros.

Ahora bien, la definitiva determinacién de la cuantia de tales intereses no tuvo lugar hasta su liquidacion,
también controvertida. Tal como puso de relieve el hecho de que el Auto del TSJ de Madrid de 1.6.2011 que
procedié a la liquidacion de los intereses expropiatorios, estableciéndolos en la cantidad de 5.378.259,26
euros, con arreglo al periodo de devengo determinado en el Auto de 21.12.2009, fuera objeto de una solicitud
de aclaracion y subsidiario recurso de suplica por parte de los expropiados, denunciandose un error en la base
tomada como importe del justiprecio, que fue subsanado por el Auto de 11.11.2011, corrigiéndose la cuantia
de justiprecio que servia de base para el célculo de los intereses y cuantificdndose correctamente los intereses
expropiatorios. Posteriormente, fue inadmitido el recurso presentado por el Ayuntamiento de Madrid contra
aquel auto, mediante Auto del TSJ de Madrid de 17.2.2012, momento en el cual gané firmeza la resolucién
judicial que fijo definitivamente la cuantia de tales intereses.
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Por consiguiente, la liquidacién de los intereses expropiatorios y su cuantificacion definitiva no se produjo
hasta que fue corregido su erréneo calculo inicial, lo que tuvo lugar a través del Auto de 11.11.2011 que quedd
firme cuando fue inadmitido el recurso, contra el mismo interpuesto por resolucion de 2012, ejercicio fiscal al
que debe ser imputada la ganancia patrimonial que entrafian.

La consecuencia siguiente es que no existe la prescripcién del derecho a liquidar de la Administracion, pues
el inicio de las actuaciones inspectoras se fecha el dia 6 de abril de 2015 y por tanto, antes del transcurso
de cuatro afos, desde que finalizé el plazo para presentar la autoliquidacién del IRPF de 2012, esto es, del 30
de junio de 2013.

Por ultimo, es importante destacar que el asunto, aqui controvertido, ya ha sido resuelto por esta Sala en
Sentencia de fecha 30 de mayo de 2019, Rec. 426/2018, por lo que razones de coherencia y seguridad juridica
imponen el mismo contenido.

Por todo ello, procede la desestimacion del recurso contencioso-administrativo que nos ocupa”.
CUARTO.- Sobre la jurisprudencia de esta Sala y su necesaria concrecién a casos como el presente.

Cabe resumir la doctrina de este Tribunal Supremo, mencionando al efecto la sentencia de 12 de abril de 2010,
pronunciada en el recurso de casacion n® 4773/2003, que, en lo que ahora interesa, y resolviendo el caso alli
enjuiciado, sefialaba:

"[...] Los intereses vienen a representar una compensacion por la demora en la fijaciéon y pago del justiprecio
- art. 56 de la L.E.F.-, pero no son parte del justiprecio, pues mientras éste tiene una naturaleza conmutativa
del bien o derecho expropiado, el interés representa una indemnizacién en la diccién del art. 56 de la Ley que
se impone a la Administracion o beneficiario de la expropiacién, en razén de la demora en la determinacion y
pago del justiprecio; por ello la jurisprudencia de nuestra Sala no lo viene considerando como parte integrante
del justiprecio, sino como un crédito accesorio del mismo que se devenga por ministerio de la ley ( STS
26/10/1993).

La obligacion de satisfacer intereses de demora al pagar el justiprecio es un crédito accesorio de éste y una
obligacién legal del art. 1108 del Cédigo Civil, por lo que en caso de incurrirse en morosidad, nace la obligacién
de indemnizar dafios y perjuicios, consistentes, a falta de convenio, en el pago del interés legal.

Ahora bien, dado que los intereses son, en principio, una cantidad iliquida, cuya determinacion depende de la
existencia de una previa cantidad base sobre la que deben aplicarse (cantidad base que no se produjo sino
muy posteriormente), resulta evidente que hasta el momento del pago del justiprecio, si bien dichos intereses
se estaban devengando no resultaba exigible al contribuyente tributar por los mismos.

A la vista de lo expuesto, no cabe duda de que el devengo de los intereses indemnizatorios del art. 56
de la L.E.F . se produce el 30 de octubre de 1990, puesto que en esta fecha se acepta por el expropiado
el justiprecio, lo que lleva automaticamente aparejado el abono de la indemnizacién de intereses del art.
56 (...) Esto es asi porque el interés percibido con arreglo al art. 56 de la L.E.F. supone un mecanismo de
actualizacion del justiprecio ya que el precio de la expropiacion debe referirse al momento de iniciacién del
expediente expropiatorio. El tiempo de iniciacion del expediente de justiprecio determina la fecha a la que
hay que referir el valor de los bienes a tasar conforme al art. 36 de la L.E.F. No seria justo que la demora
de la Administracion expropiante en la fijacién del justiprecio, cuando es la culpable del retraso, la sufriera
el expropiado sin indemnizacién o compensacion alguna; el legislador pretende que el titular de los bienes
expropiados perciba el equivalente real al valor de los mismos.

En consecuencia, hay que concluir que, a efectos del IRPF, el devengo tributario de la indemnizacién
expropiatoria, tanto del principal como de los intereses del art. 56, queda fijado en el momento de
determinacion del justiprecio, que tuvo lugar en el ejercicio 1990, ejercicio al que, como ha pedido el recurrente
con toda razon, han de ser imputados los ingresos procedentes del principal y de los intereses, aunque su
pago se efectuase en los afios 1991 y 1993 respectivamente. Se debe, pues, estimar integramente el recurso
de casacién [...]".

Nos interesa resaltar de la citada doctrina dos consideraciones: una, que los intereses devengados por la
expropiacion del art. 56 se califican como crédito accesorio que se devenga por ministerio de la ley; y dos, el
reconocimiento explicito de la regla general del devengo fundado en la exigibilidad, de suerte que no puede
exigirse el impuesto por la ganancia patrimonial hasta que la renta litigiosa no sea liquidada.

Ello estd supeditado, l6gicamente, a que con el sélo dato del justiprecio definitivamente fijado se pueda
determinar y convertir la suma iliquida, que se va devengando por el transcurso del tiempo, en liquida, pues
como recuerda la sentencia de referencia, con cita de la sentencia de 27 de marzo de 1999 "...en el momento
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en que los intereses en cuestion fueron exigibles, eran ingreso computable a efectos del beneficio contable y por
ende de la determinacidn de la base imponible... ".

Como principio general, la regla que establece el art. 14.2.a) LIRPF coincide con nuestro criterio jurisprudencial
expresado. En el caso que nos ocupa, siendo litigioso el justiprecio, se fijé por sentencia de 31 de diciembre
de 2007 -con firmeza posterior, presumiblemente en 2008-; en principio, pues, la imputacién de los intereses,
como crédito accesorio -pero incluido en la condena al pago, como es de ver en la sentencia condenatoria en
materia expropiatoria- deberia referirse a ese momento de la determinacion por sentencia firme del justiprecio,
siempre que de él derivase el importe en que se concreta la deuda de intereses - lo que no refleja la sentencia
firme por faltar la determinacién exacta del tiempo de generacion de aquellos-.

Ahora bien, existen supuestos en los que se ha condenado al pago de una cantidad, en este caso en concepto
de intereses de demora, aun no precisada en su exacto importe, por lo que se esta precisamente en la hipotesis
del art. 14.2.a) LIRPF, porque no se ha "...satisfecho la totalidad o parte de una renta, por encontrarse pendiente
de resolucidn judicial la determinacidn del derecho a su percepcidn o su cuantia”, en los que debe aplicarse la
regla especial, de modo que "...los importes no satisfechos se imputaran al periodo impositivo en que aquélla

adquiera firmeza".

A esta situacidn se referia nuestra sentencia de 7 de octubre de 2010, recurso de casacién n° 242/2006,
sefialando que "...el devengo tributario, a efectos del IRPF, de la indemnizacidn expropiatoria, tanto del principal
como de los intereses del articulo 56 de la LEF, queda fijado en el momento de determinacion del justiprecio, pues
hasta entonces son una cantidad iliquida cuya determinacion depende de la existencia de una previa cantidad
base -que es el justiprecio sobre- la cual deben aplicarse”.

Ello es asi porque, al margen de toda otra consideracién, no puede reputarse iliquida una deuda de la
Administracion cuando a ella misma correspondia, en cumplimiento de una sentencia judicial firme, no sélo su
cuantificacién -para la que no tenia margen alguno abierto a la interpretacion o la duda- sino también su pago,
que finalmente se ha demorado hasta cincuenta y cuatro afios desde la ocupacién de la finca, que la propia
sentencia reputa ilegal y constitutiva de una via de hecho.

Decidir lo contrario seria tanto como poner en manos del deudor, aunque sea una Administracion, el momento
en que decide liquidar la deuda y, luego de tal simple operacion matematica, proceder a su pago con la
diligencia que le es exigible.

Dicho de otro modo, el dogma juridico conforme al cual sélo se incurre en mora debitoris en caso de liquidez
estricta y exacta de la deuda de que se trate, es susceptible de matizacién, en un sentido espiritualista y, dentro
del orden administrativo, debe ser analizada bajo los principios que deben inspirar el buen hacer administrativo
y su sumisién completa a la ley y al derecho -y, en este caso, no sélo de la Administracion cuya actuacién se
enjuicia, que resulta ser la deudora de intereses cuyo crédito determina el tratamiento fiscal de que se trate-,
tales como los de buena fe y buena administracién. A este propdsito, una actuacién tan recalcitrante a la hora
de determinar y pagar una deuda, pese a los términos taxativos de una sentencia firme y de un auto posterior,
no puede suponer un perjuicio afiadido para el expropiado ni un elemento de inseguridad juridica en orden a
la determinacién del periodo de devengo fiscal de ese crédito.

No resulta ocioso dejar constancia de que, segun el acuerdo adoptado por los Magistrados de la Sala Primera
del Tribunal Supremo, en Junta General celebrada el dia 20 de diciembre de 2005 -pleno no jurisdiccional-, no
debe aplicarse de forma absoluta y como principio el brocardo juridico in illiquidis non fit mora, sino contemplar
la razonabilidad de la discusién del deudor; si ésta no es razonable, ello implicara la imposicién de intereses
moratorios y se determinard desde cuando son debidos.

En definitiva, debemos contestar a la cuestion planteada en el auto de admisién que la imputacién temporal
del crédito litigioso de intereses ha de efectuarse en el afio en que adquiera firmeza el auto que precisa todos
los factores que sirven para su exacta determinacion ( dies a quo, dies ad quem y base de calculo), esto es,
que permite que se cuantifiquen los intereses de demora por retraso en la fijacién del justiprecio.

TERCERO.-Aplicacion de la doctrina fijada al presente recurso de casacion.

En el caso que nos ocupa, para determinar el importe de los intereses devengados en favor de la expropiada,
por razén del retraso en la fijacién del justiprecio, era preciso establecer éste mismo y el tiempo de generacién
de los intereses, aplicando sobre el resultado de tal multiplicacion el tipo de interés legal.

Se desprende de los antecedentes obrantes y de la narracion de la sentencia de instancia, que dichos
elementos integrantes de la deuda de intereses no fueron detallados en una sola resolucién, sino que consta
que en la sentencia de 31 de diciembre de 2007 se fijé el justiprecio de la finca expropiada y se condené al pago
de intereses, que no se cuantificaban; que en sentencia de 30 de julio de 2008 se acord6 activar la ejecucién y
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requerir al Ayuntamiento de Madrid el abono de las cantidades adeudadas-. Se establece, pues, por resolucién
firme el justiprecio en la suma de 3.318.175,86 euros, base sobre la que aplicar el tipo de interés.

Fijado de forma cierta el justiprecio, por auto de 21 de diciembre de 2009 se precisa periodo de generacidn de
los intereses -que abarca desde el 13 de mayo de 1960 (nada menos) al 6 de marzo de 2009. A nuestro juicio,
ambas resoluciones judiciales contienen todos los datos necesarios para que la Administracion expropiante
fijara -y satisficiera- el importe total de los intereses, concretando y delimitando asi la ganancia patrimonial.
Tal auto es la decision judicial -firme en 2010- determinante del devengo, basado como hemos dicho en la
exigibilidad y ésta, a su vez, en la liquidez.

Por tanto, conforme al art. 14.2.a) de la LIRPF, los intereses devengados habian de ser imputados al ejercicio
de 2010, afio de la firmeza del mencionado auto, puesto que el débito tributario ya existia y, aun no liquido,
podia liquidarse mediante una mera operacion aritmética y, por ende, pagarse de una vez, por lo que el derecho
a su percepcion habia nacido y podia ser exigido su importe por la Administracion Tributaria.

Portanto, hemos de dictar una sentencia que declare haber lugar al recurso de casacion y anular la de instancia,
sustituyéndola por otra que estime el recurso jurisdiccional de instancia y anule la liquidacion girada, por ser
disconforme a derecho en su determinacion del ejercicio de devengo, todo ello sin pronunciamiento acerca
de la prescripcion de la facultad de la Administracidn para liquidar la deuda tributaria, toda vez que la propia
Sra. Gabriela incluyé en su autoliquidacion del afio 2012 la cantidad percibida en concepto de intereses y, en
general, carecemos del conocimiento completo y preciso de eventuales actos de interrupcion, aspectos estos
sobre los que, ademas no ha habido debate, ni en la instancia ni en esta casacién.

Debe afiadirse que la sentencia de esta Sala y Seccién que resuelve el recurso de casacién n® 6088/2019
ha estimado un recurso de casacién sustancialmente idéntico, referido a la misma expropiacién forzosa e
idéntica finca.

CUARTO.- En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no apreciarse mala fe o temeridad en ninguna
de las partes, no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion.
Respecto de las generadas en la instancia, cada parte abonara las suyas y las comunes por mitad.

FALLO
Portodo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :
1°) Fijar los criterios interpretativos sentados en el fundamento juridico segundo, in fine, de esta sentencia.

2°) Ha lugar al recurso de casacién deducido por la procuradora dofia Berta Rodriguez-Curiel Espinosa, en
nombre y representacion de DONA Gabriela , contra la sentencia de 17 de junio de 2019, dictada por la Seccién
Quinta de la Sala Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el recurso n°
444/2018, sentencia que se casay anula.

3°) Estimar el recurso contencioso-administrativo n°® 444/2018, entablado por la expresada recurrente contra
la resolucion de 26 de febrero de 2018, del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional -TEAR- de Madrid,
respecto a liquidacion del IRPF, ejercicios 2011,2012y 2013, con anulacion de ambas resoluciones de revisién
y liquidacion, asi como ordenar la devolucién de lo indebidamente ingresado por tal concepto, incrementado
con los intereses legales que correspondan.

4°) No hacer imposicion de las costas procesales, ni de las de esta casacion, ni las causadas en la instancia.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Nicolds Maurandi Guillén José Diaz Delgado

Angel Aguallo Avilés José Antonio Montero Fernandez

Francisco José Navarro Sanchis Jesus Cudero Blas

Isaac Merino Jara Esperanza Cérdoba Castroverde

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado Ponente, Excmo. Sr. Don.
Francisco José Navarro Sanchis, estando constituida la Sala en Audiencia Publica, de lo que certifico.



