Edicion provisional

CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
presentadas el 11 de febrero de 2021(1)

Asunto C-39/20

Staatssecretaris van Financién
contra
Jumbocarry Trading GmbH

[Peticion de decision prejudicial planteada por el Hoge Raad der Nederlanden (Tribunal Supremo de
los Paises Bajos)]

«Procedimiento prejudicial — Plazo de notificacion de deudas aduaneras —Suspension del plazo de
notificacion — Prescripcion de la deuda aduanera —Aplicacion en el tiempo de la disposicion que rige
las causas de suspension — Principio de seguridad juridica — Principio de confianza legitimay

1. En 1992, el legislador comunitario resolvio reunir en un solo texto las disposiciones del derecho
aduanero hasta entonces dispersas. El resultado se plasmé en el Reglamento (CEE) n.® 2913/92, que
aprob¢ el «codigo aduanero comunitario» (en lo sucesivo, «CAC»). (2)

2. El CAC experimentd posteriores modificaciones, hasta que el Reglamento (UE)
n.° 952/2013, (3) por el que se aprobd el «cddigo aduanero de la Union» (en lo sucesivo, «CAU»), lo
derogo.

3. Con arreglo al articulo 288 del CAU, algunos de sus preceptos son aplicables a partir del 30 de
octubre de 2013, mientras que otros solo desde el 1 de mayo de 2016. (4) Entre estos ultimos se hallan
los articulos 103 y 124 del CAU, relativos a la suspension del plazo para la notificacion de la deuda
aduanera y a la extincion de esta, respectivamente.

4. El Hoge Raad der Nederlanden (Tribunal Supremo de los Paises Bajos) eleva una peticioén de
decision prejudicial al Tribunal de Justicia para que interprete los articulos 103, apartado 3, inicio y
letra b), y 124, apartado 1, inicio y letra a), del CAU.

5. Con sus preguntas, el tribunal de reenvio quiere saber, en sintesis, si un precepto del CAU puede
suspender el plazo de prescripcion de una deuda aduanera mientras ese plazo atn estaba en curso, con
lo que retrasaria, mas alla de la fecha en la que prescribia esa deuda a tenor del CAC, el dia en el que
las autoridades aduaneras podian notificarla (y recaudarla).

I. Derecho de la Unidn



A.  Codigo aduanero comunitario (CAC)
6. El articulo 221, apartados 1, 3 y 4, indica:

«l. Desde el momento de su contraccion [de la deuda aduanera] deberda comunicarse el importe de
los derechos al deudor, segiin modalidades apropiadas.

[...]

3. La comunicacién al deudor no podra efectuarse una vez que haya expirado un plazo de tres afios
a partir de la fecha de nacimiento de la deuda aduanera. Dicho plazo se suspendera a partir del
momento en que se interponga un recurso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 y hasta
que finalice el procedimiento de recurso.

4.  Cuando la deuda aduanera haya nacido como resultado de un acto perseguible judicialmente en el
momento en que se cometid, la comunicacion al deudor podré efectuarse, en las condiciones previstas
por las disposiciones vigentes, después de la expiracion del plazo de tres afos previsto en el
apartado 3».

B.  Codigo aduanero de la Union (CAU)
7. El articulo 22, apartado 6, explicita:

«6. Antes de adoptar una decision que perjudique al solicitante, las autoridades aduaneras
comunicaran los motivos en los que pretenden basar su decision a este ultimo, el cual tendra la
oportunidad de presentar observaciones dentro de un plazo establecido, que comenzara a contar a
partir de la fecha en que reciba o se considere que deba haber recibido la comunicacion. Tras el
vencimiento de ese plazo, se notificara al solicitante, del modo debido, la decision adoptaday.

8. El articulo 29 recoge:

«Excepto cuando una autoridad aduanera actue en calidad de autoridad judicial, las disposiciones
del articulo 22, apartados 4, 5, 6 y 7, del articulo 23, apartado 3, y de los articulos 26, 27 y 28 se
aplicaran también a las decisiones que tomen las autoridades aduaneras sin solicitud previa de la
persona interesada.

9. El articulo 103, apartado 1 y apartado 3, inicio y letra b), preceptia:

«1. No se podra notificar ninguna deuda aduanera una vez que haya transcurrido un plazo de tres
afos contados a partir de la fecha de nacimiento de la deuda aduanera.

3.  Los plazos establecidos en los apartados 1 y 2 se suspenderan en caso de que:

[..]

b) las autoridades aduaneras comuniquen al deudor, con arreglo al articulo 22, apartado 6, los
motivos por los que pretenden notificar la deuda aduanera; tal suspension se aplicara desde la
fecha de dicha comunicacion y hasta el final del periodo en el que el deudor tiene la oportunidad
de presentar observacionesy.

10. A tenor del articulo 124, apartado 1, inicio y letra a):

«l. Sin perjuicio de las disposiciones vigentes relativas a la no recaudacion del importe de
derechos de importacion o de exportacion correspondiente a una deuda aduanera en caso de que
se determine judicialmente la insolvencia del deudor, una deuda aduanera de importacién o de
exportacion se extinguira de cualquiera de las siguientes maneras:

a)  cuando el deudor ya no pueda ser notificado de la deuda aduanera contraida, con arreglo al
articulo 103».



11.  El articulo 288 senala:

«1. Los articulos 2, 7, 8, 10, 11, 17, 20, 21, 24, 25, 31, 32, 36, 37, 40, 41, 50, 52, 54, 58, 62,
63, 65, 66, 68, 75, 76, 88, 99, 100, 106, 107, 115, 122, 123, 126, 131, 132, 138, 142, 143, 151,
152, 156, 157, 160, 161, 164, 165, 168, 169, 175, 176, 178, 180, 181, 183, 184, 186, 187, 193,
196, 200, 206, 207, 209, 212, 213, 216, 217, 221, 222, 224, 225, 231, 232, 235, 236, 239, 253,
265, 266, 268, 273, 276, 279, 280, 281, 283, 284, 285 y 286 seran aplicables a partir del 30 de
octubre de 2013.

2. Los articulos distintos de los mencionados en el apartado 1 seran aplicables a partir del 1 de
mayo de 2016».

C. Reglamento Delegado (UE) n.” 2015/2446 (5)
12.  El articulo 8, apartado 1, reza:

«1.  El periodo de tiempo para que el solicitante exprese su punto de vista antes de que se tome una
decision que le perjudique sera de treinta diasy.

II. Hechos, litigio y cuestion prejudicial

13. Jumbocarry Trading GmbH (en lo sucesivo, «Jumbocarry») es una sociedad con sede en
Alemania. El 4 de julio de 2013, presentd en los Paises Bajos declaraciones para el despacho a libre
practica de una partida de piezas de porcelana. En las declaraciones indicé Bangladesh como pais de
origen de las piezas, por lo que se le aplicd un tipo preferencial de derechos de aduana del cero por
ciento.

14. El 1 de junio de 2016, al entender que el certificado de origen de la mercancia era falso, el
Inspecteur van de Belastingdienst (Inspector de la Administracion tributaria; en lo sucesivo,
«Inspecteur») comunicé por escrito a Jumbocarry que pretendia recaudar a posteriori los derechos de
aduana, al tipo normal del 12 %. En este mismo escrito le brindd la oportunidad de formular
alegaciones, en un plazo de 30 dias.

15.  El 18 de julio de 2016, la Administracion notificé a Jumbocarry un requerimiento de pago de la
deuda aduanera.

16. Jumbocarry recurriéo esa decision ante el rechtbank Noord-Holland (Tribunal de primera
instancia de Holanda Septentrional, Paises Bajos), que fall6 a su favor por estimar que la deuda
aduanera ya habia prescrito, al haber transcurrido tres afios desde su nacimiento (el 4 de julio de 2013).

17. El Inspecteur recurrié la sentencia de primera instancia ante el gerechtshof Amsterdam
(Tribunal de apelacion de Amsterdam, Paises Bajos), que desestim6 su recurso en sentencia de 27 de
febrero de 2018.

18. El Staatssecretaris van Financién (Secretario de Estado de Hacienda, Paises Bajos) acudi6 en
casacion al Hoge Raad der Nederlanden (Tribunal Supremo de los Paises Bajos), que, al experimentar
dudas sobre los efectos en el tiempo de algunas normas del CAU, eleva al Tribunal de Justicia estas
preguntas prejudiciales:

«1) (Son aplicables los articulos 103, apartado 3, inicio y letra b), y 124, apartado 1, inicio y
letra a), del Reglamento (UE) n.° 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de
octubre de 2013, por el que se establece el cddigo aduanero de la Union, a una deuda aduanera
nacida antes del 1 de mayo de 2016 y cuyo plazo de prescripcion no ha expirado todavia en tal
fecha?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial, ;se oponen el principio de
seguridad juridica o el principio de proteccion de la confianza legitima a tal aplicacion?»



III1. Procedimiento ante el Tribunal de Justicia
19.  Elreenvio prejudicial tuvo entrada en el Tribunal de Justicia el 27 de enero de 2020.

20. Han depositado observaciones escritas Jumbocarry, el Gobierno neerlandés, la Comision, el
Consejo y el Parlamento.

21.  El Tribunal de Justicia dirigio a las partes y a los intervinientes en el incidente prejudicial unas
preguntas para respuesta escrita,(6) relativas a:

— La eventual incidencia en este litigio de las ensefianzas derivadas de la sentencia del Tribunal de
Justicia de 5 de diciembre de 2017, M.A.S. y M.B., en especial, de su apartado 42. (7)

— La calificacion de la deuda aduanera controvertida como nacida de un acto susceptible de dar
lugar a procedimientos judiciales penales en el momento en el que se llevo a cabo, con referencia
a la sentencia de 19 octubre de 2017, A (8) (apartados 54 a 62).

— La analogia de la comunicacion prevista en el articulo 22, apartado 6, en relacion con el articulo
29 del CAU, con la contemplada en el articulo 221, apartado 3, del CAC, que interrumpe el plazo
de prescripcion de tres afios segun la sentencia de 10 de julio de 2019, CEVA Freight Holland (9)
(apartados 43, 45, 46 y 48).

IV. Analisis
A.  Precisiones preliminares

22.  Antes de abordar la respuesta al Hoge Raad der Nederlanden realizaré unas precisiones sobre las
preguntas que el Tribunal de Justicia ha sometido a las partes y a los intervinientes en el procedimiento
prejudicial.

23.  Esas preguntas del Tribunal de Justicia no ponen en duda los hechos que se describen en el auto
de reenvio. (10) Por el contrario, asumiéndolos, permiten ofrecer al érgano jurisdiccional a quo una
perspectiva del derecho de la Unidén no exactamente coincidente con la que este aborda.

24, Nada impide al Tribunal de Justicia proporcionar al juez nacional indicaciones, basadas en los
autos y en las observaciones que se le presenten, sobre extremos no tratados en la remision prejudicial,
si lo estima pertinente para mejorar su colaboracion con el 6rgano judicial remitente.

1 Calificacion del acto del que resulta la deuda aduanera y sus consecuencias sobre el plazo de
prescripcion

25. A tenor del articulo 221, apartado 4, del CAC, «cuando la deuda aduanera haya nacido como
resultado de un acto perseguible judicialmente en el momento en que se cometid, la comunicacion al
deudor podra efectuarse, en las condiciones previstas por las disposiciones vigentes, después de la
expiracion del plazo de tres afios [desde el nacimiento de la deuda]».

26. Aun cuando ese precepto u otros apartados del mismo articulo 221 del CAC no empleaban el
término prescripcion, el Tribunal de Justicia entendi6 que el plazo de tres afios al que aludian era,
propiamente, un plazo de prescripcion de la deuda aduanera. (11)

27.  Asi es: «segun reiterada jurisprudencia, la primera frase del articulo 221, apartado 3, del [CAC]
establece una regla de prescripcion segun la cual la notificacion del importe de los derechos de
importacion o de exportacion que proceda pagar no puede efectuarse una vez que haya expirado un
plazo de tres afios contados a partir de la fecha de nacimiento de la deuda aduanerax. (12)

28. De acuerdo, pues, con el mencionado articulo 221, apartado 4, del CAC, el plazo de
prescripcion de la deuda aduanera que instauraba este codigo no se circunscribia a tres afos, cuando la
deuda «haya nacido como resultado de un acto perseguible judicialmentey.



29. De esta forma lo apreci6 el Tribunal de Justicia en un asunto en el que las mercancias habian
sido despachadas a libre practica de manera ilicita, tras una declaracién en aduana basada en datos
falsos. (13)

30. Para el Tribunal de Justicia, si bien el despacho a libre practica es uno de los hechos generadores
de la deuda aduanera de importacion enumerados en el articulo 201 del CAC, «esta consideracién no
implica que tal deuda no “haya nacido como resultado”, en el sentido del articulo 221, apartado 4, del
cddigo aduanero, de actos como de los que se trata en el litigio principaly. (14)

31. Por tanto, el plazo marcado en el articulo 221, apartado 3, del CAC podia exceder de tres afios
cuando los hechos en el origen de la deuda aduanera fueran perseguibles judicialmente. (15)

32.  Esa misma regla, con ligeras variantes, se halla en el articulo 103, apartado 2, del CAU. (16) En
su virtud, si la deuda aduanera nace a raiz de un acto susceptible de originar procedimientos judiciales
penales, el plazo para notificarla puede extenderse hasta un minimo de cinco afios y un maximo de
diez.

33. El tribunal de reenvio podria, pues, en cuanto sus reglas de procedimiento lo permitan, (17)
determinar si, en este asunto, la situacion es analoga a la examinada en la sentencia A.

34. Todo parece indicar que asi es, pues, segin el auto de reenvio, en la comunicacion dirigida a
Jumbocarry el 1 de junio de 2016, el Inspecteur manifestaba dudas sobre la proveniencia real de las
mercancias declaradas y afirmaba la falsedad (18) del certificado de origen.

35. Si el tribunal a quo corrobora que el acto del que nacia la deuda aduanera de Jumbocarry era
perseguible judicialmente, esa deuda, nacida el 4 de julio de 2013, no se habria extinguido, por
prescripcion, ni el 1 de junio de 2016 (fecha de la comunicacion del Inspecteur) ni el 18 de julio de
2016 (fecha del requerimiento de pago).

36.  En esa tesitura, no habria necesidad de abordar el andlisis de la incidencia que, a tenor del CAC
o del CAU, tuvieron los actos que suspendieron, en el afio 2016, el plazo trienal de prescripcion de la
deuda aduanera. Ese plazo de tres afios, repito, no seria el aplicable al asunto de autos.

2. Comunicacion al deudor en el CAC

37.  La comunicacion al deudor del importe de los derechos de aduana, calculado por las autoridades
aduaneras desde el momento en que disponian de los elementos indispensables,(19) habia de realizarse
segun «modalidades apropiadas» y en un plazo méaximo de tres afios desde el nacimiento de esa deuda,
de acuerdo con el articulo 221, apartados 1 y 3, del CAC.

38.  El Tribunal de Justicia se pronunci6 sobre esa comunicacion, significando, en cuanto a su forma
y a su contenido, que «[...] corresponde a las autoridades estatales competentes garantizar una
comunicacion que permita al deudor de la deuda aduanera tener conocimiento exacto de sus
derechos». (20) No era imprescindible, en cambio, que se atuviera a normas de procedimiento
especificas. (21)

39. En lo que atafie a sus efectos, el Tribunal de Justicia declaré que «la comunicacion al deudor
[...] conlleva, de conformidad con el articulo 221, apartado 3, del [CAC], la interrupcion del plazo de
prescripcion» con cuya expiracion se extingue la deuda aduanera. (22)

40. Las «comunicaciones» a las que aluden, por un lado, el articulo 221, apartados 1 y 3, del CACy,
por otro lado, los articulos 22, apartado 6, y 103, apartado 3, letra b), del CAU muestran puntos de
conexion notables. No es que coincidan en todos sus elementos, (23) pero, en determinadas
circunstancias, pueden reputarse actos administrativos de contenido equivalente, si se adopta el
enfoque que el Tribunal de Justicia utilizé al interpretar el primero de esos articulos.

41. El CAC no contemplaba, de forma expresa, que se pusiesen de manifiesto al deudor,
previamente a su adopcion, las decisiones administrativas desfavorables a sus intereses. Como ya he
expuesto, se circunscribia a recoger que la Administracion debia informar al deudor, segun



modalidades apropiadas, del importe de los derechos, antes de que expirase el plazo de tres afios desde
el nacimiento de la deuda aduanera.

42.  El Tribunal de Justicia sostuvo, sin embargo, que la comunicacion previa era obligatoria bajo el
imperio del CAC, (24) pues daba al deudor la ocasion de ser oido y, a la vez, facilitaba «que la
autoridad competente pueda tener en cuenta eficazmente la totalidad de los elementos
pertinentes». (25) Esa comunicacion, ya lo he recordado, «interrumpia» el plazo de prescripcion de la
deuda aduanera. (26)

43.  Puesto que el CAC no establecia expresamente la obligacion de comunicacion previa al deudor,
no contemplaba tampoco otros aspectos relacionados con ella, como los medios para presentar las
observaciones o el plazo para depositarlas. Esos extremos correspondian al derecho nacional, dentro
del respeto de los principios de efectividad y equivalencia.

44. El CAU regula, ya de modo explicito, la comunicacion al deudor para que pueda formular
observaciones en defensa de sus intereses. (27) En sintonia con la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia sobre el CAC (y, en cierta manera, como contrapunto al reconocimiento del derecho de
defensa), (28) el articulo 103, apartado 3, letra b), del CAU confiere a ese acto de la Administracion la
virtualidad de suspender el plazo de tres afios para notificar la deuda, cuyo dies a quo coincide con el
momento de su nacimiento. La suspension dura hasta el final del periodo en el que el deudor tiene la
ocasion de formular observaciones, (29) reanudandose el computo del plazo desde entonces.

45. En otras palabras, la suspension prevista en el articulo 103, apartado 3, letra b), del CAU suma
treinta dias a los tres afios que, calculados desde el nacimiento de la deuda aduanera, marcan el limite
temporal para notificar esta ultima. Se produce asi, en realidad, una prérroga (muy limitada en el
tiempo) del plazo de prescripcion extintiva del derecho de la Administracion a liquidar la deuda
aduanera. (30)

46. En este asunto, segun explica el tribunal de reenvio, el Inspecteur dirigié la comunicacion a
Jumbocarry, el 1 de junio de 2016, para hacerle saber que pretendia recaudar la deuda aduanera a
posteriori, liquidandola a un tipo del 12 %, y le dio treinta dias para explicar su punto de vista.

47. Si esa fue la secuencia de los hechos, la aplicacion de la jurisprudencia antes citada podria
conducir al tribunal de reenvio a sopesar dos factores relevantes para el litigio:

— El primero es que la comunicacién con ese contenido pudo ser apta para proporcionar al deudor
una informacion adecuada y permitirle defender sus derechos con pleno conocimiento de causa,
en el sentido en el que la sentencia Molenbergnatie interpret6 el articulo 221, apartado 3, del
CAC. (31)

— El segundo es que esa comunicacion habria desencadenado, asimismo en aplicacion del articulo
221, apartado 3, del CAC, tal como lo interpreta el Tribunal de Justicia, (32) la interrupcion (o
suspension) del plazo de prescripcion de tres afios, contados desde el nacimiento de la deuda
aduanera.

48. El plazo trianual de prescripcion se habria, pues, suspendido (o, eventualmente, interrumpido),
cualquiera que fuera el cddigo aduanero aplicable (CAC o CAU), a raiz de la comunicacion del
Inspecteur a Jumbocarry, llevada a cabo el 1 de junio de 2016, es decir, antes de que venciesen tres
anos contados desde el 4 de julio de 2013, dia en el que naci6 dicha deuda.

49.  En esa misma medida, como la suspension del plazo subsistia hasta el final del periodo otorgado
al deudor para presentar observaciones, es verosimil (33) que el dia (18 de julio de 2016) en el que se
notificoé a Jumbocarry el requerimiento de pago no se hubieran completado, tampoco en aplicacion del
CAC, los tres afios (mas el tiempo de suspension) de prescripcion a cuyo término se extingue la deuda
aduanera.

B.  Subsidiariamente, sobre las preguntas prejudiciales



50. Sugeriré, en todo caso, una respuesta a las preguntas prejudiciales por si, tras el analisis de los
dos elementos de juicio antes expuestos, (34) el tribunal a quo entendiese que continua precisando la
interpretacion de las normas del derecho de la Unidn sobre las que aquellas versan.

1.  Primera pregunta

51. El tribunal de reenvio enuncia sus dudas sobre los efectos ratione temporis de dos reglas del
CAU que, a tenor de su articulo 288, apartado 2, se aplican a partir del 1 de mayo de 2016:

— La primera concierne a la prescripcion de la deuda aduanera [articulo 103, apartado 3, letra b),
del CAU].

— La segunda atafie a la extincion de esa misma deuda [articulo 124, apartado 1, inicio y letra a),
del CAU] cuando el deudor ya no puede ser notificado con arreglo al articulo 103 del CAU.

52. Los razonamientos del tribunal de reenvio, asi como las alegaciones de las partes y de los
intervinientes en el incidente prejudicial, han girado en torno a la calificacion de las disposiciones en
liza como normas procesales o sustantivas. No tengo inconveniente en comenzar mi analisis desde esta
perspectiva.

a)  Naturaleza procesal o sustantiva de las normas aplicables y sus efectos en este litigio

53. Las partes y los intervinientes en el litigio acuden a la jurisprudencia clasica del Tribunal de
Justicia que, al pronunciarse sobre la incidencia temporal de nuevas normas, sea sobre situaciones en
curso, sea sobre situaciones ya definitivamente consolidadas, distingue segun se trate de normas de
procedimiento o de normas sustantivas (o materiales).

54. De acuerdo con esa jurisprudencia, «se considera que en general las normas de procedimiento
son aplicables a todos los litigios pendientes en el momento en que entran en vigor, a diferencia de las
normas sustantivas, que habitualmente se interpretan en el sentido de que no afectan a las situaciones
existentes con anterioridad a su entrada en vigor». (35)

55. El Tribunal de Justicia ha detallado su doctrina a propoésito de la aplicacion en el tiempo de
normas sustantivas como sigue: «una norma juridica nueva se aplica a partir de la entrada en vigor del
acto que la contiene y [...], si bien esta norma no se aplica a las situaciones juridicas nacidas y
definitivamente consolidadas antes de dicha entrada en vigor, si se aplica inmediatamente a los efectos
futuros de una situacion nacida bajo el imperio de la antigua norma, asi como a las situaciones juridicas
nuevas. Unicamente deja de ser asi, y sin perjuicio del principio de irretroactividad de los actos
juridicos, cuando la nueva norma va acompafiada de disposiciones particulares que determinan
especificamente su &mbito de aplicacion temporal». (36)

56.  Esa jurisprudencia (37) admite ciertos matices, en funcion de las circunstancias. Asi:
— Las normas procesales son, en general, aplicables a partir del dia en el que entran en vigor.

— Las normas sustantivas, en cambio, no afectan a las posiciones juridicas definitivamente
consolidadas con anterioridad a su entrada en vigor, salvo si de sus términos, de su finalidad o de
su sistema se desprende que se les ha de atribuir tal efecto. (38)

— Puede aceptarse como excepcion a esta regla la hipotesis en la que «una norma de la Unidn, que
tenia por objeto el establecimiento de una normativa general del cobro a posteriori de los
derechos de aduana, contenia normas tanto de procedimiento como sustantivas que forman un
todo indisociable cuyas disposiciones particulares no podian considerarse aisladamente en lo que
atafie a su efecto en el tiempo». (39)

57. De acogerse el enfoque que late en el auto de reenvio y en las observaciones de las partes y de
los intervinientes en el incidente prejudicial, habria que analizar la naturaleza (procesal o sustantiva) de
los articulos del CAU sobre los que versa la primera pregunta.



58. El resultado de ese analisis seria favorable a constatar la naturaleza sustantiva de aquellos
preceptos, si nos atenemos a lo que el Tribunal de Justicia declar6 en la sentencia Molenbergnatie. Con
arreglo a esta sentencia, el articulo 221, apartado 3, del CAC debe «considerarse como una disposicion
sustantivay. (40)

59. Para calificar ese articulo de norma material, y no de procedimiento, el Tribunal de Justicia
atendio a los efectos de la falta de comunicacion (por las autoridades), en el plazo de tres afios, del
importe de la deuda, en relacion con los motivos de extincion de esa deuda enumerados en el articulo
233 del CAC: de ellos dedujo que, si concurren las circunstancias previstas en ambos preceptos, la
deuda aduanera «prescribe y, por lo tanto, se extingue». (41)

60.  Cualquiera que sea la opinidn (doctrinal) que pueda expresarse sobre esas aseveraciones, (42) lo
cierto es que el Tribunal de Justicia optd por calificar el articulo 221, apartado 3, leido en combinacion
con el articulo 233, ambos del CAC, de norma sustantiva.

61. Esta calificacion es trasladable, sin mayores dificultades, al precepto correlativo del CAU: el
articulo 103, apartado 3, inicio y letra b), leido en combinacion con el articulo 124, apartado 1, inicio y
letra a), de ese mismo codigo, presenta un contenido equivalente al articulo 221, apartado 3, del CAC.

62. La aplicacion de la jurisprudencia Molenbergnatie determinaria, por consiguiente, que, siendo
sustantivas las disposiciones del CAU cuya interpretacion se demanda, no deberian aplicarse a deudas
aduaneras nacidas antes de su entrada en vigor.

63.  Ahora bien, la interdiccion de aplicar nuevas normas sustantivas a hechos sucedidos antes de su
entrada en vigor rige cuando se trata de «situaciones juridicas nacidas y definitivamente consolidadas
antes de dicha entrada en vigor». (43) Este no es el caso de autos, en el que el plazo de prescripcion
estaba aun corriendo.

64. Como destaca con acierto el tribunal de reenvio, en el asunto zanjado por la sentencia
Molenbergnatie la situacion del deudor estaba definitivamente consolidada. Por el contrario, la deuda
aduanera de Jumbocarry no estaba aun «prescrita el 1 de mayo de 2016». (44) De ahi que, anade, «la
situacion del interesado difiere de la que se examina en el apartado 41 de la sentencia
Molenbergnatiey. (45)

65.  En efecto, de los datos que constan en autos se puede inferir:
— Que la deuda de Jumbocarry nacio el 4 de julio de 2013.

— Que, en el momento —distinto del de su entrada en vigor— en el que comenzaron a ser
aplicables los articulos 103 y 124 del CAU (esto es, el 1 de mayo de 2016), (46) no habia
vencido el plazo trienal de prescripcion de aquella deuda aduanera. Ese vencimiento habria
sucedido el 4 de julio de 2016 si no se hubiera producido, como en realidad ocurrid, la
suspension de aquel plazo en virtud de la comunicacion del Inspecteur (el 1 de junio de 2016).

66.  En suma, la situacion juridica de Jumbocarry, en lo que concierne a la prescripcion de su deuda,
no estaba definitivamente consolidada cuando la Administracion neerlandesa suspendio el plazo de tres
afios, al comunicar el 1 de junio de 2016 [conforme a los articulos 22, apartado 6, y 103, apartado 3,
inicio y letra b), del CAU] los motivos por los que pretendia notificar la deuda aduanera.

67.  En esa tesitura, estimo que nada hay que objetar a la aplicacion de los articulos 103, apartado 3,
inicio y letra b), y 124, apartado 1, inicio y letra a), del CAU. La respuesta a la primera pregunta
prejudicial debe ser, pues, afirmativa.

68. Corroboran esta misma solucion los criterios convergentes que dimanan de las sentencias
Taricco 1 y Taricco II. A la primera de esas sentencias habia aludido el Parlamento en sus
observaciones escritas, y las partes del litigio y los otros intervinientes en el incidente prejudicial han
podido alegar sobre los efectos de ambas, a instancia del Tribunal de Justicia.

b) Incidencia en este asunto de las sentencias Taricco 1y Taricco Il



69. En la dogmatica penal, uno de los problemas tradicionalmente discutidos ha sido el que deriva
de ampliar, mediante una nueva ley, los plazos de prescripcion de las infracciones antes de que hayan
transcurrido los que estaban vigentes en el momento de su comision. (47)

70.  Esa ampliacion ha planteado dificultades al analizarla desde la perspectiva del principio general
de prohibicion de la retroactividad in peius de las leyes penales. Tal prohibicion se recoge en el articulo
49, apartado 1, de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unidon Europea (en lo sucesivo, «Cartay).

71. Las dos tesis confrontadas sobre este extremo defienden, desde posiciones opuestas: a) que la
prescripcion comenzada antes de la entrada en vigor de la nueva ley se rige por la ley anterior (tempus
regit actum); y b) que nada impide al legislador ampliar el plazo de prescripcion, pero solo se aplicaria
el nuevo plazo (superior al precedente) a delitos que aun no hubiesen prescrito conforme a la ley
anterior. (48)

72. Al responder a una de las cuestiones prejudiciales en el asunto Taricco I, el Tribunal de Justicia
se bas6 en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos relativa al articulo 7 del
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales,
firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950, que consagra derechos que se corresponden con los
garantizados por el articulo 49 de la Carta.

73. Con arreglo a esa jurisprudencia, el Tribunal de Justicia declar6 que «la prorroga del plazo de
prescripcion y su aplicacion inmediata no constituyen una vulneracion de los derechos garantizados
por el articulo 7 del referido Convenio, puesto que no puede considerarse que esta disposicion impida
la ampliacion de los plazos de prescripcion cuando los hechos imputados no han prescrito». (49)

74.  Laabogada general Kokott, en sus conclusiones del asunto Taricco I, se habia pronunciado en el
mismo sentido: «el periodo durante el cual puede perseguirse un delito puede variar incluso después de
su comision, siempre que no se haya producido ya la prescripciony. (50)

75. La sentencia Taricco II corrobor6 esa declaracion, al entender admisible que un legislador
nacional «amplie un plazo de prescripcion con aplicacion inmediata, incluso a hechos imputados que
ain no han prescriton. Semejante ampliacion, afiadio el Tribunal de Justicia, «no vulnera,
forzosamente, el principio de legalidad de los delitos y las penas (véase, en este sentido, la sentencia
Taricco [I], apartado 57, y la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos citada en ese
apartado)». (51)

76. Es cierto que la normativa nacional sobre la que versaban las sentencias Taricco I y Taricco II
difiere de la que aqui es objeto de controversia. Alli no habia, propiamente, una nueva ampliacion del
plazo de prescripcion de los delitos, sino una reduccion sobrevenida de la duracion méxima del tiempo
en el que ese plazo se podia interrumpir, (52) que conllevaba «la neutralizacion del efecto temporal de
la causa de interrupcion de la prescripciony. (53)

77. Es igualmente cierto que el Tribunal de Justicia, tras la peticion de decision prejudicial
formulada por la Corte costituzionale (Tribunal Consitucional, Italia) en el asunto Taricco II, abord¢ la
legislacion controvertida desde una perspectiva distinta de la que habia adoptado en la sentencia
Taricco I:

— En la sentencia Taricco I se ocupo de la obligacion del juez italiano de abstenerse de aplicar, en
un procedimiento penal por conductas delictivas relacionadas con la recaudacion del impuesto
sobre el valor afiadido, algunas normas nacionales relativas a la interrupcion de la prescripcion de
los delitos que, combinadas con la duracion habitual de los procesos en aquel Estado miembro,
determinaban en la practica la impunidad de sus autores, en detrimento de los intereses
financieros de la Union.

— En la sentencia Taricco II matizo las afirmaciones de la sentencia Taricco I, (54) al analizar el
deber de inaplicacion de las normas nacionales sobre la prescripcion [que, en Italia, tienen
caracter material, segiin la Corte costituzionale (Tribunal Constitucional)] (55) en relacion con el
principio de legalidad de los delitos y de las penas. (56) Clarificd, asimismo, las funciones del
legislador y del juez penal para poner remedio a una situacion en la que el ordenamiento interno



no se atenia a las exigencias derivadas de la proteccion de los intereses financieros de la Union,
en orden a imponer sanciones efectivas, proporcionadas y disuasorias.

78. Las diferencias perceptibles entre una y otra sentencia no se reflejan, sin embargo, en lo que
aqui es objeto de debate: la validez de aplicar, con caracter inmediato, un nuevo plazo de prescripcion,
mas amplio que el precedente, a hechos que atin no hayan prescrito.

79. Sobre esta especifica materia ambas sentencias coinciden: el apartado 42 de la sentencia
Taricco II asume, sin reservas, la declaracion contenida en el apartado 57 de la sentencia Taricco I y, a
la vez, la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos que en la sentencia Taricco I se
citaba.

80. Pues bien, si es viable que una nueva norma amplie el plazo de prescripcion, con efectos
inmediatos, a infracciones penales aun no prescritas, con mayor razén serd posible acudir a este criterio
cuando lo que esta en juego es la suspension, temporalmente limitada, del plazo de prescripcion de una
deuda aduanera (que no tiene caracter sancionador) antes de que transcurran los tres afos que, segun la
legislacion precedente, son necesarios para reputarla prescrita. (57)

2. Segunda pregunta prejudicial

81. La segunda pregunta prejudicial se formula en términos muy sucintos. El tribunal de remision
quiere saber si, «en caso de respuesta afirmativa a la primera [...]», la aplicacion de los articulos 103,
apartado 3, inicio y letra b), y 124, apartado 1, inicio y letra a), del CAU es compatible con los
principios de seguridad juridica y de proteccion de la confianza legitima.

82.  El Parlamento ha intervenido en este procedimiento al estimar que, con su segunda pregunta, el
tribunal a quo «parece» poner en duda la validez de los dos articulos del CAU sobre los que versa la
primera, aun cuando no de manera explicita. (58)

83. No creo, sin embargo, que la lectura del auto de reenvio permita calificar el segundo
interrogante como exponente de una duda sobre la validez de aquellas normas del derecho de la Union.
El tribunal remitente no se cuestiona la validez, en abstracto, de esas normas, sino su aplicacién
temporal a un supuesto dado. Es cierto que, al final de su auto, alude a la inaplicacion del articulo 103,
apartado 3, del CAU, pero lo realiza, més bien, en el contexto de las circunstancias singulares del
litigio.

84.  El auto de reenvio justifica la apelacion a los principios de seguridad juridica y de proteccion de
la confianza porque «se podria sostener» que, en la fecha de nacimiento de la deuda aduanera (4 de
julio de 2013), «no era claro ni previsible para el interesado que la legislacion aduanera se modificaria
en materia de recaudacion y de prescripcion [...]». (59)

85. El tribunal remitente reconoce, sin embargo, que, al aprobar los articulos 22, apartado 6, y 29
del CAU, el legislador de la Unidn reforzé la posicion juridica del deudor, otorgandole el derecho a
disponer de un periodo para exponer su punto de vista. (60) La conexién de esos preceptos con la
suspension del plazo de prescripcion, durante el tiempo para formular observaciones, no implica un
deterioro tal de la situacion del deudor que debiera conducir a la inaplicacion del articulo 103, apartado
3, del CAU. (61)

86. Segun jurisprudencia reiterada, «el principio de seguridad juridica exige que las normas de
derecho sean claras, precisas y de efectos previsibles, para que los interesados puedan orientarse en
situaciones y relaciones juridicas reguladas por el ordenamiento juridico de la Uniony. (62)

87.  En cuanto al derecho a reclamar la proteccion de la confianza legitima, el Tribunal de Justicia ha
declarado que «asiste, como corolario del principio de seguridad juridica [...], a todo particular que se
encuentre en una situacion de la que se deduzca que la Administracion [...] le hizo concebir
expectativas fundadas. Constituyen garantias que pueden dar lugar al surgimiento de esas expectativas
[...] las informaciones precisas, incondicionadas y concordantes emanadas de fuentes autorizadas y
fiables. En cambio, nadie puede invocar una violacion de dicho principio si la Administracion no le ha
proporcionado garantias concretas». (63)



88. Pues bien, en primer lugar, ninguno de esos principios conlleva la obligacion de mantener el
ordenamiento juridico inalterado en el tiempo. La expectativa de que la legislacion no experimentara
cambios resultaria, ademads, especialmente infundada en una materia, como la aduanera, que demanda
una constante adaptacion. (64) Buena prueba son las sucesivas modificaciones del CAC, desde su
adopcion en 1992 hasta su derogacion por el Reglamento n.° 952/2013. La aprobacion del CAU se
justifico en la necesidad «de tener en cuenta la evolucion que ha registrado el derecho de la
Uniony. (65)

89. En segundo lugar, en lo que concierne a la proteccion de la confianza legitima en el sentido
antes expuesto, no hay en los autos ningun dato del que se pueda inferir que la Administracion
neerlandesa proporciond a Jumbocarry «garantias concretas» en cuanto a la recaudacion de la deuda
aduanera en un momento o en otro.

90. En tercer lugar, el principio de seguridad juridica no excluye que las normas hayan de ser
interpretadas, cuando su contenido muestre dificultades hermenéuticas que generen dudas a los sujetos
a quienes afectan o que han de aplicarlas: justamente para solventar esas dudas se ha instaurado el
mecanismo de cooperacion judicial que contempla el articulo 267 TFUE.

91.  En cuarto lugar, la introduccién del nuevo articulo 103, apartado 3, inicio y letra b), del CAU no
implica, en realidad, un cambio respecto a la situacion normativa anterior. Mas bien responde a la
necesidad de dotar de certeza a una obligacion de las autoridades administrativas que ya existia en el
CAC, segln la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, (66) y cuyo desarrollo normativo recaia en el
legislador nacional, por falta de atencion especifica del de la Union.

92.  En este asunto no cabe hablar de un derecho del deudor a que la deuda aduanera se extinguiera
automatica e ineludiblemente a los tres afios de su nacimiento, sino de una expectativa de que asi
ocurriera, incluso bajo las reglas del CAC vigentes cuando naci6 esa deuda.

93.  No habia tal derecho, repito, sino la expectativa de ganar la prescripcion, una vez transcurrido el
plazo de tres afios, siempre que ese plazo no se suspendiera, lo que podia suceder, bien a causa de un
recurso, bien a causa de una actuacion administrativa encaminada a comunicar la intencion de recaudar
la deuda aduanera, previa a la adopcion de la decision de hacerlo.

94.  Como ha sostenido el Gobierno neerlandés,(67) el momento de extincion de la deuda aduanera
no podria ser fijado de antemano con total seguridad, estando vigente el CAC, ya que la eventualidad
de una suspension del plazo de tres afios la contemplaba el articulo 221, apartado 3, del CAC, cuando
se presentara un recurso en los términos del articulo 243. (68)

95. La interpretacion del Tribunal de Justicia sobre ese articulo 221, apartado 3, permitia deducir
que, también bajo la vigencia del CAC, la comunicacion de la Administracion interrumpia (con el
correspondiente efecto sobre la prescripcion) el plazo de tres afios para notificar la deuda
aduanera. (69)

96. En quinto lugar, segun acertadamente subraya el tribunal de reenvio, la prolongacion del plazo
de prescripcion, mediante la suspension inherente a la comunicacion llevada a cabo con arreglo al
articulo 103, apartado 3, inicio y letra b), del CAU, est4 directamente ligada a la oportunidad que se
ofrece al deudor de ser oido antes de que la autoridad aduanera adopte una decisién desfavorable a sus
intereses.

97.  Esaregla procura el equilibrio entre el derecho del deudor a ser oido y el interés financiero de la
Unioén. La necesidad de ese equilibrio tampoco supone una novedad del CAU y la légica de que la
comunicacion administrativa suspendiese el plazo de prescripcion existia precedentemente.

98. En sexto lugar, aun cuando la prolongacion del plazo de prescripcidon, por los efectos
suspensivos de la comunicacion notificada al deudor, pudiera calificarse de «novedad» respecto del
régimen del CAC vigente el 4 de julio de 2013 (cuando naci6 la deuda de Jumbocarry), la aplicacion
inmediata del articulo 103, apartado 3, inicio y letra b), del CAU, a partir del 1 de mayo de 2016, no
menoscabaria tampoco la seguridad juridica, en su vertiente de certeza sobre la normativa aplicable.



99. Cualquier operador aduanero diligente podia conocer la interpretacion del Tribunal de Justicia
sobre la aplicabilidad en el tiempo de las normas procesales, asi como de las sustantivas en cuanto a los
efectos futuros de situaciones juridicas aun no consolidadas. Esa jurisprudencia es constante y se
remonta, en materia aduanera, a 1981. (70)

100. La aplicacion inmediata del articulo 103, apartado 3, inicio y letra b), del CAU posibilita, en fin,
la igualdad de trato de cualquier importador cuya deuda no se hubiera extinguido, por prescripcion, en
la fecha de aplicabilidad plena del CAU, tanto si habia nacido antes como después de ese momento.
Desde el 1 de mayo de 2016 todos tienen derecho a ser oidos en la situacién contemplada por el
articulo 22, apartado 6, del CAU, durante el mismo tiempo, calculado del mismo modo.

V. Conclusion

101. En consideracion a lo expuesto, sugiero al Tribunal de Justicia responder al Hoge Raad der
Nederlanden (Tribunal Supremo de los Paises Bajos) en estos términos:

«Los articulos 103, apartado 3, inicio y letra b), y 124, apartado 1, inicio y letra a), del Reglamento
(UE) n.° 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de octubre de 2013, por el que se
establece el codigo aduanero de la Union, son aplicables a una deuda aduanera nacida antes del 1 de
mayo de 2016 cuyo plazo de prescripcion no habia expirado todavia en esta ltima fecha, sin que esa
aplicacion vulnere los principios de seguridad juridica y de proteccion de la confianza legitimay.

1 Lengua original: espafiol.

2 Reglamento del Consejo, de 12 de octubre de 1992, por el que se aprueba el codigo aduanero
comunitario (DO 1992, L 302, p. 1).

3 Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de octubre de 2013, por el que se establece el
c6digo aduanero de la Union (DO 2013, L 269, p. 1; correccion de errores en DO 2013, L 287, p. 90).

4  De acuerdo con su articulo 287, la entrada en vigor del CAU se produjo el 30 de octubre de 2013, esto
es, a los veinte dias de su publicacion en el DO de 10 de octubre de 2013. El articulo 288 concreta qué
articulos se aplican a partir del 30 de octubre de 2013 y cudles a partir del 1 de mayo de 2016.

5  Reglamento Delegado de la Comision, de 28 de julio de 2015, por el que se completa el Reglamento
n.° 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo con normas de desarrollo relativas a determinadas
disposiciones del codigo aduanero de la Union (DO 2015, L 343, p. 1; en lo sucesivo, «KRDCAU»).

6  Han contestado el Gobierno neerlandés, la Comision, el Consejo y el Parlamento (no lo ha hecho, pues,
Jumbocarry).

7 Asunto C-42/17, EU:C:2017:936; en lo sucesivo, «sentencia Taricco II». En la medida en que el
apartado 42 de esta sentencia contiene una especifica llamada a «la sentencia Taricco, apartado 57, y [a] la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos citada en ese apartado», la pregunta del Tribunal
de Justicia se extendia, implicitamente, a las repercusiones de la sentencia de 8 de septiembre de 2015,
Taricco y otros [(C-105/14, EU:C:2015:555); en lo sucesivo, «sentencia Taricco I»], sobre este asunto.

oo

C-522/16, EU:C:2017:778; en lo sucesivo, «sentencia A».

[Ne}

C-249/18, EU:C:2019:587; en lo sucesivo, «sentencia CEVA».



10 Como recordd el Tribunal de Justicia en la sentencia de 2 de abril de 2020, Coty Germany (C-567/18,
EU:C:2020:267), apartado 22, «dado que el 6rgano jurisdiccional remitente es el unico competente para
determinar y apreciar los hechos del litigio de que conoce, el Tribunal de Justicia debe en principio limitar su
examen a los elementos de apreciacion que el 6rgano jurisdiccional remitente haya decidido someterle y
atenerse de esta forma a la situacion que este 6rgano jurisdiccional considere probaday.

11 Enrealidad, prescribe «la accion para la recaudacion de la deuda aduanera [...] lo que equivale a la
prescripcion de la propia deuday, con arreglo a la sentencia de 23 de febrero de 2006, Molenbergnatie
(C-201/04, EU:C:2006:136; en lo sucesivo, «sentencia Molenbergnatiey), apartado 42.

12 Sentencias de 17 de junio de 2010, Agra (C-75/09, EU:C:2010:352), apartado 30, que cita la sentencia
Molenbergnatie, apartado 39; y de 16 de julio de 2009, Snauwaert y otros (C-124/08 y C-125/08,
EU:C:2009:469), apartado 28. Sin cursiva en el original.

13 Sentencia A. En aquel asunto, una sociedad con domicilio social en Alemania, llevd a cabo diversas
declaraciones para el despacho a libre practica en los Paises Bajos de bienes procedentes de Brasil y
Argentina. Las autoridades aduaneras neerlandesas interpretaron que se habia creado, entre varios
operadores, una cadena de transacciones mediante la que «el precio inicial de los productos [...] adquiridos a
proveedores independientes sudamericanos, se habia inflado artificialmente durante las transacciones
siguientes, de modo que el precio de importacion cif de los productos de que se trataba fuera superior al
precio desencadenante, a fin de eludir el pago de los derechos adicionales previstos por los Reglamentos
[...]» (apartado 25). El Tribunal de Justicia estim6 que, «en la medida en que el hecho de haber
proporcionado datos falsos haya provocado la falta de cobro de parte o de la totalidad de tales derechos
adicionales, procedera considerar que esa deuda aduanera “[ha] nacido como resultado”, en el sentido del
articulo 221, apartado 4, del coédigo aduanero, de la entrega de esos datos» (apartado 57).

14 Ibidem, apartado 58.

15  Ibidem, apartado 61.

16  Articulo 103, apartado 2: «Cuando el nacimiento de la deuda aduanera sea consecuencia de un acto
que, en el momento en que fue cometido, fuera susceptible de dar lugar a procedimientos judiciales penales,
el plazo de tres afos establecido en el apartado 1 sera ampliado a un plazo minimo de cinco aflos y maximo
de diez afios de conformidad con el derecho nacional».

17  Para el Gobierno neerlandés, en respuesta a las preguntas del Tribunal de Justicia, no cabria en un
recurso de casacion apreciar la existencia de conductas perseguibles judicialmente, si los tribunales de
instancia y de apelacion no la han constatado.

18  Apartado 2.3 del auto de reenvio. En la sentencia A, apartado 45, el Tribunal de Justicia aclard,
refiriéndose al articulo 201 del CAC, que «de esta disposicion resulta que los elementos que hayan servido
de base para la elaboracion de una declaracion deben considerarse “falsos” [...] cuando han llevado a que los
derechos de importacion legalmente adeudados no se perciban en parte o en su totalidad».

19  Articulo 217 del CAC. Cuando el importe de los derechos exigibles coincidia con el consignado en la
declaracion en aduana, la comunicacidn no era ya precisa, supliéndola la concesion del levante de las
mercancias por las autoridades aduaneras (véase el articulo 221, apartado 2, del CAC).



20  Sentencia Molenbergnatie, apartado 53. Entonces se pretendia saber si era admisible como
comunicacion un documento que «[...] no haga referencia alguna al articulo 221 de [1 CAC] ni indique que
se trata de una comunicacion del importe de los derechos al deudor», segun la formulacion de la cuarta
cuestion planteada al Tribunal de Justicia por el 6rgano de reenvio, reproducida en el apartado 24.

21 Ibidem, apartados 53 y 54, y cuarto del dispositivo.

22 Sentencia CEVA, apartado 47. Sin cursiva en el original.

23 No consiste, pues, en una equiparacion automatica o generalizada: coincido en este particular con la
respuesta de la Comision a las preguntas del Tribunal de Justicia (apartados 15 y ss.). Lo que propongo es un
analisis de la equivalencia en el caso concreto, a la luz de sus circunstancias singulares.

24  Sentencia de 3 de julio de 2014, Kamino International Logistics y Datema Hellmann Worldwide
Logistics (C-129/13 y C-130/13, EU:C:2014:2041), apartados 28 y ss.

25  Ibidem, apartado 38: «A fin de garantizar una proteccion efectiva de la persona o de la empresa
afectada, tiene, en particular, por objeto que estas puedan corregir un error o invocar elementos relativos a su
situacion personal que militen en el sentido de que se adopte la decision, de que no se adopte o de que tenga
un contenido u otroy.

26  Sentencia CEVA, apartado 47. La sentencia alude a la «interrupcion» del plazo de prescripcion, pero,
por el contexto, pudiera tratarse no de una interrupcion en sentido propio (que obligaria a comenzar de nuevo
aquel plazo), sino, mas bien, de una «suspension». A la «suspension» del plazo por la interposicion de un
recurso se referia, literalmente, el articulo 221, apartado 3, del CAC.

27  Como regla general, «antes de adoptar una decision que perjudique al solicitante, las autoridades
aduaneras comunicaran los motivos en los que pretenden basar su decision a este ultimo, el cual tendra la
oportunidad de presentar observaciones dentro de un plazo establecido, que comenzara a contar a partir de la
fecha en que reciba o se considere que deba haber recibido la comunicacioén» (articulo 22, apartado 6, del
CAU). Véase también el articulo 29, cuando la decision de la autoridad aduanera no haya sido adoptada a
instancia de la persona interesada.

28  Se intentaba, asi, impedir que la deuda aduanera se extinguiera cuando la comunicacion se realizaba
casi al limite del plazo. Véase la enmienda 62 al articulo 91 de la propuesta de la Comision, Informe sobre la
propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establece el codigo aduanero
de la Unién, documento A7-0006/2013, p. 47.

29  Elarticulo 24, letra f), del CAU habilitaba a la Comision para adoptar actos delegados, a fin de
concretar la duracion del plazo mencionado en el articulo 22, apartado 6, parrafo primero. El articulo 8,
apartado 1, del RDCAU lo fij6 en treinta dias.

30  Véase lanota 11 de estas conclusiones.

31  Punto 38 de estas conclusiones. En contestacion a las preguntas del Tribunal de Justicia, el Consejo
coincide en afirmar esta posibilidad para situaciones concretas (por tanto, no con caracter general).



32  Punto 39 de estas conclusiones.

33  Como he indicado en el punto 43 de estas conclusiones, bajo el CAC la fijacion del plazo para
formular observaciones quedaba en manos del legislador nacional, sujeto a los principios de equivalencia y
efectividad.

34  Para el Parlamento, la peticion de decision prejudicial devendria hipotética si se acepta cualquiera de
esos dos elementos de juicio (apartado 12 de su contestacion a las preguntas del Tribunal de Justicia).

35  Sentencia Molenbergnatie, apartado 31.

36  Sentencia de 7 de noviembre de 2018, O'Brien (C-432/17, EU:C:2018:879), apartado 27.

37  Esaplicable tanto en el ambito aduanero [véanse, en especial, las sentencias de 12 de noviembre de
1981, Meridionale Industria Salumi y otros (212/80 a 217/80, EU:C:1981:270), apartado 9; y de 9 de marzo
de 2006, Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2006:162), apartados 19 a 21], como en otros
ambitos [véanse, entre otras, las sentencias de 29 de enero de 2002, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00,
EU:C:2002:57), apartados 49 y 50; de 11 de diciembre de 2012, Comision/Espafia (C-610/10,
EU:C:2012:781), apartado 45; y de 7 de noviembre de 2018, O'Brien (C-432/17, EU:C:2018:879), apartados
26y 27].

38  Sentencia de 9 de marzo de 2006, Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2006:162),
apartado 21: «las normas comunitarias de derecho sustantivo pueden interpretarse excepcionalmente en el
sentido de que contemplan situaciones existentes con anterioridad a su entrada en vigor en la medida en que
de sus términos, finalidad o sistema se desprenda claramente que debe atribuirseles dicho efecto [véanse las
sentencias de 12 de noviembre de 1981, Meridionale Industria Salumi y otros (212/80 a 217/80,
EU:C:1981:270), apartado 9; de 15 de julio de 1993, GruSa Fleisch (C-34/92, EU:C:1993:317) apartado 22;
y de 24 de septiembre de 2002, Falck y Acciaierie di Bolzano/Comisiéon (C-74/00 P y C-75/00 P,
EU:C:2002:524), apartado 119]».

39  Sentencia de 26 de marzo de 2015, Comision/Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203),
apartado 36, con cita de la de 12 de noviembre de 1981, Meridionale Industria Salumi y otros (212/80 a
217/80, EU:C:1981:270).

40  Sentencia Molenbergnatie, apartado 42: «el articulo 221, apartado 3, [del CAC] debe considerarse, al
contrario que los apartados 1 y 2 de ese mismo articulo, como una disposicion sustantiva y no puede, por
consiguiente, aplicarse al cobro de una deuda aduanera nacida antes del 1 de enero de 1994».

41  Ibidem, apartado 41.

42  La sentencia Molenbergnatie es una buena muestra de las dificultades para trazar una summa divisio
entre reglas procesales y reglas materiales, distincion que, a veces, pasa por alto el vinculo inescindible de
unas y otras. De hecho, lo que el articulo 221, apartado 3, del CAC regula directamente son requisitos
(procesales) de la comunicacion al deudor, como el plazo maximo en el que ha de realizarse y los efectos
suspensivos del recurso que se interponga, aun cuando la notificacion extemporanea de esa comunicacion
tenga como consecuencia (sustantiva) la prescripcion de la deuda aduanera.

43  Véase el punto 56 de estas conclusiones.



44  Apartado 4.4.3 del auto de reenvio.

45  Apartado 4.4.3, in fine, del auto de reenvio.

46  V¢ase el articulo 288 del CAU, transcrito en el punto 11 de estas conclusiones.

47  El problema se ha suscitado con mayor crudeza cuando delitos hasta entonces susceptibles de
prescribir se declaran, en virtud de nuevas leyes, imprescriptibles.

48  Se admite generalmente que, si los (antiguos) plazos ya habian transcurrido, no pueden aplicarse los
previstos en la ley nueva.

49  Apartado 57 de la sentencia Taricco I. La mencion de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos que contiene ese apartado incluye las sentencias Coéme y otros c¢. Bélgica,

n.%% 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 y 33210/96, § 149, TEDH 2000-VII; Scoppola c. Italia (n.° 2),
n.° 10249/03, § 110 y jurisprudencia citada, 17 de septiembre de 2009; y OAO Neftyanaya Kompaniya
Yukos c. Rusia, n.° 14902/04, §§ 563, 564 y 570 y jurisprudencia citada, 20 de septiembre de 2011.

50  Conclusiones de la abogada general Kokott (C 105/14, EU:C:2015:293), punto 120. Mencionaba, en
apoyo de esa tesis, la «sentencia del TEDH de 22 de junio de 2000, Coéme y otros/Bélgica (asunto n.°
32492/96 y otros, Recueil des arréts et décisions 2000-VII), apartado 149».

51  Apartado 42 de la sentencia Taricco II.

52  Lainterrupcion de ese plazo, como figura juridica distinta de su suspension, determinaba, segun la
legislacion italiana, que el plazo comenzase a contar de nuevo desde el dia en el que fue interrumpido. El
periodo de interrupcidn, sin embargo, no podia exceder de la mitad del plazo (absoluto) de prescripcion,
segun el articulo 161 del Codigo penal: la reforma de este Codigo, por la Ley n.® 251/2005, implicé que la
duracion méaxima del periodo de interrupcidn se circunscribiese a un cuarto del general. La consecuencia de
esta modificacion legislativa era que, especialmente en las investigaciones de delitos de gran complejidad
que exigian profundas investigaciones, aun siendo el plazo de prescripcion idéntico antes y después de la Ley
n.° 251/2005, la interrupcion provocada por las actuaciones judiciales se redujera considerablemente, lo que
favorecia la impunidad. Por eso, el tribunal de reenvio aseveraba que la modificacion, en el afio 2005, del
articulo 161, parrafo segundo, del Codigo penal, «al limitar la prolongacion del plazo de prescripcion, tras la
interrupcion de la prescripcion, a tan solo una cuarta parte de su duracion inicial, supone, en realidad, que en
la mayoria de los procedimientos penales no se interrumpa la prescripciony» (apartado 23 de la sentencia
Taricco I).

53  Sentencia Taricco I, apartado 46.

54  Segun la sentencia Taricco I, las reglas nacionales sobre la prescripcion eliminaban la efectividad y el
caracter disuasorio de las medidas previstas para combatir las actividades ilicitas contrarias a los intereses
financieros de la Unién. Por eso, un 6rgano jurisdiccional nacional podia no aplicar aquellas disposiciones
nacionales, si fuera imprescindible para garantizar la plena eficacia del derecho de la Union (apartados 47

y 49).

55  Sentencia Taricco II, apartado 27.



56  La Corte costituzionale (Tribunal Constitucional) subrayaba que, «en la sentencia Taricco [I], el
Tribunal de Justicia se ha pronunciado sobre la compatibilidad de la regla establecida en esta sentencia con el
articulo 49 de la Carta [...] inicamente en lo que atafie al principio de irretroactividad [, pero] no ha
examinado, sin embargo, el otro aspecto del principio de legalidad de los delitos y las penas, a saber, la
exigencia de que la normativa relativa al régimen sancionador debe ser suficientemente precisa» (apartado 19
de la sentencia Taricco II).

57  Ensentido analogo se pronuncia el Parlamento, tras propugnar la aplicacion de los apartados 54 a 57
de la sentencia Taricco I a este asunto: «las exigencias derivadas del principio de confianza legitima son mas
estrictas en los asuntos penales que en los administrativos, entre los que se halla el cobro de una deuda
aduaneray (apartado 42 de sus observaciones escritas). Coincide con esta apreciacion el Gobierno neerlandés
en su respuesta a las preguntas del Tribunal de Justicia (apartados 5 y 6).

58  Apartado 2 de sus observaciones escritas.

59  Auto de reenvio, apartado 4.7.2.

60  Fijado en treinta dias por el articulo 8, apartado 1, del RDCAU.

61  Auto de reenvio, apartado 4.7.3.

62  Sentencia de 3 de diciembre de 2019, Republica Checa/Parlamento y Consejo (C-482/17,
EU:C:2019:1035), apartado 148.

63  Ibidem, apartado 153.

64  Asilo recuerda el Consejo en sus observaciones escritas, apartado 46.

65  Considerando segundo del CAU.

66  Véase la interpretacion de los correlativos articulos del CAC que realizan las sentencias
Molenbergnatie y CEVA, citadas en los puntos 38 y siguientes de estas conclusiones.

67  Apartado 58 de sus observaciones escritas.

68  Conforme al articulo 243, apartado 1, primer parrafo, del CAC, «toda persona que estime que una
decision de las autoridades aduaneras relativa a la aplicacion de la normativa aduanera lesiona sus derechos
tendra derecho a recurrir contra la misma, siempre y cuando esta le afecte directa e individualmentey.

69  Punto 39 de estas conclusiones.

70  Sentencia de 12 de noviembre de 1981, Meridionale Industria Salumi y otros (212/80 a 217/80,
EU:C:1981:270).



