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D. Angel Ramén Arozamena Laso
D. Dimitry Berberoff Ayuda
En Madrid, a 18 de marzo de 2021.

HECHOS

PRIMERO. - 1. La procuradora dofa Berta Sobrino Nieto, en representacién de la entidad mercantil SOCIEDADE
GALEGA DO MEDIO AMBIENTE, S.A., que actla asistida de la letrada dofa Silvia Caamafio Sanchez, presento
escrito el 23 de marzo de 2020 preparando recurso de casacion contra la sentencia dictada por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de fecha 6 de febrero de 2020,
gue estimo en parte el recurso contencioso-administrativo n® 15550/2019, interpuesto frente a la resolucién
econdmico administrativa confirmatoria de acuerdos de liquidacién en concepto de Impuesto Especial sobre
Hidrocarburos.

2. La parte recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y
recurribilidad de la resolucién judicial impugnada, identifica como infringidos los articulos 47.1.b) y 51.2 c)
de la Ley 38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales, (BOE de 29 diciembre 1992), ['LIIEE"], en
su redaccion vigente desde el 1 diciembre 2006 y hasta el 31 diciembre 2012, aplicable ratione temporis, y el
articulo 103 del Real Decreto 1165/1995, de 7 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de
la citada Ley, (BOE de 28 de julio de 1995), ['RIIEE"], también en su redaccién vigente hasta el 31 de diciembre
de 2012.

Asimismo, el recurso de casacion se funda en la infraccién de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea, citdndose expresamente las sentencias de fecha 2 de junio de 2016, Roz-Swit (C-418/14), de
13 de julio de 2017, Vakaru Baltijos laivu statykla (C-151/16) y de 7 de marzo de 2018, Asunto Cristal Union
Spese ( C-31/17), jurisprudencia que, segun su consideracién, ha sido acogida por el Tribunal Supremo en la
sentencia 314/2018, de 27 de febrero de 2018.

La normativa y jurisprudencia aludidas se consideran infringidas por la sentencia recurrida, en sintesis, por
cuanto en la misma se concluye que la carencia de la autorizacion para desarrollar la actividad de fabricacion
de energia eléctrica y, en el caso particular, de un hidrocarburo, determina el incumplimiento de un requisito
material que impide la aplicacién de la exencion pretendida por la obligada, contemplada en el citado articulo
51.2.c) LIIEE.

3. Del escrito de preparacion se infiere que las infracciones que imputa a la sentencia recurrida resultan
determinantes del fallo, pues de haberse acogido la tesis propugnada por la parte recurrente, habria entendido
aplicable la exencion y estimado totalmente su pretension.

Asimismo, la recurrente entiende que en su recurso de casacién concurren tanto la circunstancia prevista en
el articulo 88.2.a LUJCA, en cuanto que la interpretacion de la normativa sobre impuestos especiales en la que
fundamenta el fallo contradice la establecida por otros 6rganos jurisdiccionales, y en particular por el propio
Tribunal Supremo y por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, como la contenida en el articulo 88.2.c
LJCA, pues la sentencia impugnada puede afectar a un gran nimero de situaciones, por trascender del caso
objeto del proceso.

Culmina su escrito aludiendo a la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo sobre la cuestién
que quiere someter a enjuiciamiento en tanto en cuanto la normativa vigente mantiene la regulacion de todas
las cuestiones aqui discutidas en términos semejantes a los que utilizaba la redaccién cuya interpretacién
se pretende, lo que hace probable que este problema se siga presentando en el futuro y hace necesario un
pronunciamiento del Tribunal Supremo que clarifique el interrogante planteado.

SEGUNDO.- La Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia tuvo por preparado el recurso de casacion mediante auto de 2 de junio de 2020. Emplazadas las partes
para su comparecencia, ambas se han personado ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, la recurrente
y la administracion estatal recurrida, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LJCA.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda, Magistrado de la Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- 1. El escrito de preparacién fue presentado en plazo ( articulo 89.1 LJCA), la sentencia contra la
que se dirige el recurso es susceptible de casacion (articulo 86 LJCA, apartados 1y 2) y la entidad SOCIEDADE
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GALEGA DO MEDIO AMBIENTE, S.A., se encuentra legitimada para interponerlo por haber sido parte en el
proceso de instancia ( articulo 89.1 LJCA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas de Derecho estatal y la jurisprudencia que se reputan infringidas, y se justifica que
fueron alegadas en el proceso, tomadas en consideracién por la Sala de instancia o que esta hubiera debido
observarlas aun sin ser alegadas [ articulo 89.2 LJCA, letras a), b), d) y e)].

3. En el repetido escrito la parte recurrente entiende presente el interés casacional objetivo para la formacién
de la jurisprudencia en su recurso de casacion, al concurrir las circunstancias contenidas en el articulo 88.2,
letras a) y c), LUCA.

SEGUNDO.- A tenor de las alegaciones introducidas en el escrito de preparacion del recurso y de la
fundamentacion juridica de la sentencia recurrida, la cuestion juridica que se ha de someter a enjuiciamiento
se circunscribe a la determinacion de si la carencia por parte de la empresa productora de energia de un cédigo
de actividad y establecimiento (CAE), por no haberse solicitado la autorizacién para desarrollar la concreta
actividad, ha de conllevar la imposibilidad de acogerse a la exencién prevista para la fabricacion e importacién
de productos incluidos en el ambito objetivo del impuesto que se destinen a la produccion de electricidad en
centrales eléctricas o a la produccion de electricidad o a la cogeneracion de electricidad y de calor en centrales
combinadas.

TERCERO.- A fin de centrar la cuestion planteada y necesitada de esclarecimiento conviene partir de la
secuencia de hechos que interesan al caso y que se deduce de lo recogido en la resoluciéon econémico-
administrativa y en la sentencia recurrida:

La recurrente fue sometida a un procedimiento de inspecciéon que culminé con el dictado de unos acuerdos
de liquidacion, de fechas 29 de agosto de 2014 y 15 de septiembre del mismo afio, en concepto de Impuesto
especial sobre Hidrocarburos. Esta regularizacion estuvo motivada porque no existia constancia sobre que la
produccion controlada de biogds y su utilizacion para la obtencion de energia eléctrica, producto que encuentra
incluido en el ambito objetivo del impuesto, se hubiera estado realizando con la autorizacion reglamentaria
para fabricar hidrocarburos y con el pertinente cédigo de actividad y establecimiento (CAE). Debido a esto la
administracion consideré que no podia ser de aplicacidn recogida en el articulo 51.2.c) LIIEE, al no darse los
requisitos antedichos y estar vedado por tanto cualquier beneficio fiscal.

Interpuestas por la obligada dos reclamaciones econémico-administrativas, las mismas fueron acumuladas
y desestimadas mediante el acuerdo del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia de fecha 22
de febrero de 2018.

Formulado recurso contencioso-administrativo, el mismo fue estimado en parte por la sentencia que
constituye el objeto del presente recurso.

CUARTO.- En la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia de fecha 6 de febrero de 2020, hoy recurrida, se desestima el motivo relativo a la procedencia de
la aplicacién de la exencion establecida en el articulo 51.2.c) LIIEE con fundamento en que las sentencias en
que apoya su pretension la recurrente, en particular la de este Tribunal Supremo de 27 de febrero de 2018, y
otras dictadas por el TJUE, no resolvian supuestos analogos al de autos, pues se referian a la consecuencias
del incumplimiento de meros requisitos formales.

Entiende la Sala a quo, empero, que la carencia de la preceptiva autorizacién para desarrollar la actividad
gravada y la falta de inscripcion en el Registro Territorial de Impuestos Especiales de La Corufia equivale a
la ausencia de un requisito material o esencial que impide de plano la aplicacién de todo beneficio fiscal y,
en concreto, de la exencidn controvertida, que ademds se encuentra condicionada a la presentacién de una
solicitud en los términos del articulo 103 del RIIEE.

QUINTO.- Con caracter previo a determinar las cuestiones en que concurre el necesario interés casacional
objetivo para que se admita el presente recurso de casacion ha de exponerse el marco legal y jurisprudencial
que hubo de ser tomado en consideracion en el supuesto que se sitla en el origen de esta litis.

El articulo 51.2.c) LIISS, en la redaccion aplicable ratione temporis, declaraba exenta del impuesto la siguiente
operacion:

"2. La fabricacién e importacién de productos incluidos en el ambito objetivo del impuesto que se destinen a:

(.)

c¢) La produccién de electricidad en centrales eléctricas o a la produccién de electricidad o a la cogeneracion
de electricidad y de calor en centrales combinadas.
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A los efectos de la aplicacion de esta exencion se consideran:

"Central eléctrica": La instalacién cuya actividad de produccién de energia eléctrica queda comprendida en el
ambito de aplicacion de la Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del Sector Eléctrico, y cuyo establecimiento y
funcionamiento hayan sido autorizados con arreglo a lo establecido en el capitulo | del Titulo IV de dicha Ley.

"Central combinada": La instalacion cuya actividad de produccion de electricidad o de cogeneracidon de energia
eléctrica y calor util para su posterior aprovechamiento energético queda comprendida en el ambito de
aplicacion delalLey 54/1997, de 27 de noviembre, del Sector Eléctrico, y cuyo establecimiento y funcionamiento
han sido autorizados con arreglo a lo establecido en el capitulo Il del Titulo IV de dicha Ley".

Esta exencion estd prevista en la redaccion vigente del precepto, dada por el Real Decreto Ley 15/2018, en
el mismo apartado, habiéndose afiadido la condicidn siguiente: "La aplicacién de esta exencidn debera ser
solicitada previamente a la oficina gestora por el titular de las centrales de produccién eléctrica o de las
centrales combinadas de cogeneracion de electricidad y autorizada por dicha oficina."

Por otro lado, el articulo 103.1 del RIIEE, en la version anterior a la modificacién introducida por el Real Decreto
1715/2012, disponia cuanto sigue:

"La aplicacién de las exenciones establecidas en los parrafos c), d), e) y g) del apartado 2 del articulo 51 de la
Ley, debera ser solicitada previamente, del centro gestor por el titular de las centrales de produccion eléctrica
o de las centrales combinadas de cogeneracién de electricidad y calor, de las empresas ferroviarias, de los
centros de construccion y mantenimiento de buques y aeronaves o de los altos hornos."

Resulta conveniente también recordar la jurisprudencia emitida por el Tribunal Supremo en asuntos en los que
se discernia asimismo sobre el caracter de la citada inscripcion registral. Asi, en sentencia de fecha 23 de julio
de 2020, dictada en el RCA 6057/2017, (ECLI:ES:TS:2020:2699), se ha sostenido que, aunque la inscripcion
de las instalaciones fotovoltaicas sea obligatoria, teniendo consecuencias su no obtencién, en relacién con el
Impuesto especial sobre Electricidad, inscribirse en el Registro Territorial y disponer del CAE no tiene caracter
constitutivo para que una instalacién productora de electricidad tenga la consideracioén de fabrica, con lo que
podra beneficiarse del régimen suspensivo del impuesto. En idéntico sentido se ha dictado la sentencia de la
misma fecha en el RCA 3287/18, (ECLI:ES:TS:2020:2712).

Por su parte, en la Sentencia de este mismo Tribunal de 27 de febrero de 2018, RCA 914/2017,
(ECLI:ES:TS:2018:694), invocada por la propia recurrente, se concluye que no puede denegarse la aplicacion de
un tipo reducido con fundamento en un incumplimiento de los requisitos formales siempre que se justifique el
destino dado a los productos a los que se pretende la aplicacién de tal tipo bonificado: "El mero incumplimiento
formal de las condiciones reglamentarias establecidas para justificar la finalidad a la que la ley anuda la
exencion o el sometimiento de las entregas de gasdleo a un tipo reducido en el impuesto sobre hidrocarburos
no puede acarrear la automatica pérdida de la ventaja fiscal cuando, no obstante tal incumplimiento, se acredita
suficientemente que los productos sometidos al mismo han sido destinados a los fines que la justifican.
Consecuentemente, no le cabe a la Administracion tributaria negar al sujeto pasivo el sometimiento a un tipo
reducido (en su caso la exencion) y exigirle el pago al tipo ordinario sin poner en cuestion que el producto haya
sido destinado a los fines que justifican la aplicacién del beneficio fiscal, con el exclusivo fundamento de que
ha incumplido alguna o algunas de dichas obligaciones formales."

SEXTO.- Sobre la naturaleza de la inscripcion registral de la actividad, con la consiguiente obtencion del CAE,
es necesario reconocer que existe doctrina de esta Sala como se ha expuesto en el fundamento anterior. Ahora
bien, el supuesto objeto de esta litis, referido a la aplicacién de la exencién prevista en el articulo 51.2.c) LIIEE
no es analogo al estudiado en las sentencias antes citadas, con lo que resulta conveniente un pronunciamiento
de este Tribunal que esclarezca la concreta cuestion que suscita el presente recurso.

Coadyuva a defender la admisién del recurso el hecho de que en el escrito de preparacién del recurso se
interrogue sobre los efectos del incumplimiento de un requisito en relacién con una exencién que a dia de
hoy se mantiene vigente y regulada en similares términos a los contenidos en la redaccién aplicable ratione
temporis.

SEPTIMO.- A la vista de cuanto antecede, la Seccién de Admisién considera que el asunto presenta interés
casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, por cuanto la sentencia recurrida ha resuelto una
cuestion en sentido contrario al desenlace alcanzado por otros 6rganos de esta jurisdiccidn, estando presente
la situacion que, definida en el articulo 88.2.a) LUJCA, permite a este Tribunal Supremo apreciar la presencia de
interés casacional objetivo, asi como porque nos encontramos ante una cuestion que muestra una relevanciay
proyeccion notables, con lo que se hace necesario un pronunciamiento de este Tribunal Supremo que dilucide
sobre si, interpretando los articulos 51.2.c), de la Ley 38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales y
103 del Real Decreto 1165/1995, de 7 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de esta Ley, la
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falta de inscripcion de la actividad de fabricacién de un hidrocarburo en el Registro Territorial de los Impuestos
Especiales y, consecuentemente, la carencia de Cédigo de Actividad y Establecimiento (CAE), determina, en
todo caso, que la instalacion no pueda tener la consideracion de fabrica ni beneficiarse de beneficios fiscales
como es la exencidén prevista para la fabricacion e importacion de productos incluidos en el ambito objetivo
del impuesto que se destinen a la produccion de electricidad en centrales eléctricas o a la produccién de
electricidad o a la cogeneracion de electricidad y de calor en centrales combinadas.

OCTAVO.- 1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA, en relacién con el articulo 90.4 LJCA, procede
admitir este recurso de casacion, cuyo objeto vendra constituido, por presentar interés casacional objetivo
para la formacién de la jurisprudencia, por la cuestién precisada en el anterior fundamento juridico de esta
resolucion.

2. Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son los articulos 51.2 c) de la Ley 38/1992,
de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales, (BOE de 29 diciembre 1992), ['LIIEE"], en su redaccion vigente
desde el 1 diciembre 2006 y hasta el 31 diciembre 2012, aplicable ratione temporis, y 103 del Real Decreto
1165/1995, de 7 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la citada Ley, (BOE de 28 de
julio de 1995), ['RIIEE"], también en su redaccion vigente hasta el 31 de diciembre de 2012.

NOVENO.- Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LJCA, este auto se publicara integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

DECIMO.- Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como
dispone el articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 LJCA,
remitiéndolas a la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacién y decisiéon de conformidad
con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

La Secciéon de Admision acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacién tramitado con el nimero RCA/2876/2020, preparado por la procuradora
dofa Berta Sobrino Nieto, en representacién de la entidad mercantil SOCIEDADE GALEGA DO MEDIO
AMBIENTE, S.A., contra la sentencia de 6 de febrero de 2020 dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia en el recurso contencioso-administrativo n°
15550/2019.

2°) La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si, a la luz de lo dispuesto en los articulos 51.2.c), de la Ley 38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos
Especiales y 103 del Real Decreto 1165/1995, de 7 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo
de esta Ley, en las redacciones vigentes hasta el 31 de diciembre de 2012, la falta de inscripcion de la actividad
de fabricacion de un hidrocarburo en el Registro Territorial de los Impuestos Especiales y, consecuentemente,
la carencia de Cddigo de Actividad y Establecimiento (CAE), comporta, en todo caso, que la instalacién no
pueda tener la consideracion de fabrica ni beneficiarse de beneficios fiscales como es la exencién prevista
para la fabricacion e importacion de productos incluidos en el ambito objetivo del impuesto que se destinen a
la produccion de electricidad en centrales eléctricas o a la produccidn de electricidad o a la cogeneracién de
electricidad y de calor en centrales combinadas.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, deben ser interpretadas, los articulos 51.2 c) de la Ley
38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales, (BOE de 29 diciembre 1992), ['LIIEE"], en su redaccién
vigente desde el 1 diciembre 2006 y hasta el 31 diciembre 2012, y 103 del Real Decreto 1165/1995, de 7 de
julio, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la citada Ley, (BOE de 28 de julio de 1995), ['RIIEE"],
también en su redaccién vigente hasta el 31 de diciembre de 2012.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
5°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Seccion Segunda de esta Sala, competente de
conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme.

Asi lo acuerdan y firman.



