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diferenciados — Articulo 17, apartado 1, letra a) — Reduccion del impuesto sobre la electricidad a
favor de empresas de elevado consumo energético — Articulo 21, apartado 5 — Imposicion de la
electricidad en el momento de efectuarse el suministro por parte del distribuidor o del redistribuidor —
Carga de acumuladores — Requisitos de restitucion de los impuestos recaudados infringiendo el
Derecho de la Union — Exenciones y reducciones de impuestos facultativas — Pago de intereses»

Introduccion

I. La cuestion prejudicial planteada en el presente asunto por el Bundesfinanzhof (Tribunal Supremo de
lo Tributario, Alemania) versa sobre una cuestion bastante atipica, a saber, los derechos de un sujeto pasivo
al que se ha aplicado indebidamente un impuesto regulado por el Derecho de la Union, cuando la ilegalidad
de la imposicion no resulta de la infraccion de normas vinculantes del Derecho de la Unioén, sino unicamente
de la infraccion de disposiciones nacionales adoptadas por un Estado miembro con arreglo a una habilitacion
facultativa establecida en el Derecho de la Union.

2. Esta situacion no es inequivoca, puesto que, por un lado, no se han infringido normas claras e
incondicionales del Derecho de la Union y, por otro, sin embargo, la actuacion ilegal se ha producido con
ocasion de la aplicacion de dicho Derecho por el Estado miembro. Como explicaré en las presentes
conclusiones, tampoco resulta facil responder a dicha cuestion prejudicial de forma inequivoca.

3. Sin embargo, en el presente asunto se plantea otra cuestion, no menos interesante. Se trata de
determinar como debe considerarse, desde el punto de vista del impuesto especial sobre la electricidad, el
almacenamiento de electricidad en de acumuladores para su posterior suministro a los consumidores finales.
Si bien el tribunal remitente no ha planteado esta cuestion prejudicial y se basa en su propia interpretacion en
esta materia, en mi opinion, el Tribunal de Justicia, deberia, cuando menos, sefialar en su sentencia que dar
una respuesta a la cuestion prejudicial no supone confirmar la interpretacion adoptada por el tribunal
remitente.



Marco juridico
Derecho de la Union

4. El articulo 1 de la Directiva 2003/96/CE del Consejo, de 27 de octubre de 2003, por la que se
reestructura el régimen comunitario de imposicion de los productos energéticos y de la electricidad, (2)
dispone:

«Los Estados miembros someteran a impuestos los productos energéticos y la electricidad de
conformidad con la presente Directiva.»

5. Con arreglo al articulo 5, cuarto guion, de dicha Directiva:

«En los siguientes casos, los Estados miembros podran aplicar tipos impositivos diferenciados, bajo
control fiscal, a condicion de que cumplan los niveles minimos de imposicion prescritos en la presente
Directiva y sean compatibles con el Derecho [de la Unién]:

[...]

— la utilizacion entre profesional y no profesional de los productos energéticos y de la electricidad
contemplados en los articulos 9 y 10.»

6. El articulo 17, apartado 1, letra a), de la citada Directiva prevé:

«Siempre que los niveles minimos de imposicidn establecidos en la presente Directiva sean respetados
por término medio por cada empresa, los Estados miembros podran aplicar reducciones impositivas
[...] para la electricidad en los siguientes casos:

a) afavor de empresas de elevado consumo energético.

[...]»

7. Por ultimo, segun el articulo 21, apartado 5, parrafo primero, de la Directiva 2003/96:

«A efectos de aplicacion de los articulos 5 y 6 de la Directiva 92/12/CEE, [ (3)] la electricidad y el gas
natural seran objeto de imposicidon y se convertiran en imponibles en el momento de efectuarse el
suministro por parte del distribuidor o del redistribuidor. [...]»

Derecho aleman

8. Respecto de la imposicion de la electricidad, la Directiva 2003/96 ha sido transpuesta al Derecho
aleman mediante las disposiciones de la Stromsteuergesetz (Ley del Impuesto sobre la Electricidad; en lo
sucesivo, «StromStGy). (4) El articulo 3 de dicha Ley, en la version vigente desde el 19 de diciembre de
2008, dispone:

«El impuesto ascendera a 20,50 euros por cada megavatio/horay.
9. Conforme al articulo 9, apartado 3, de la StromStG:

«La electricidad estard sujeta [...] a un tipo impositivo reducido de 12,30 euros por cada
megavatio/hora cuando sea utilizada por empresas del sector manufacturero o de la agricultura y la
silvicultura con fines profesionales y no esté exenta en virtud del apartado 1».

Hechos, procedimiento y cuestion prejudicial

10. XY es una sociedad de Derecho aleman. En el marco de su actividad, que, segun el tribunal remitente,
pertenece al sector manufacturero («Produzierende Gewerbe») en el sentido del articulo 9, apartado 3, de la
StromStG, adquiere corriente alterna de la red de distribucion vy, tras transformarla en corriente continua, la
almacena en acumuladores. A continuacion, presta a favor de sus clientes, empresas del sector de las



telecomunicaciones, un servicio integral consistente en el suministro de electricidad, incluyendo energia
auxiliar, asi como aire acondicionado («suministro de frio»), para equipos de infraestructura de
telecomunicaciones. (5)

11.  En la declaracion correspondiente al ejercicio fiscal de 2010, la sociedad XY sefialo que habia
utilizado la electricidad para autoconsumo y le aplico el tipo reducido del impuesto sobre la electricidad con
arreglo al articulo 9, apartado 3, de la StromStG. Sin embargo, la autoridad tributaria dictd una resolucién en
la que estimé que debia aplicarse el tipo general de dicho impuesto.

12.  Enun procedimiento independiente, relativo al ejercicio fiscal de 2006, el Bundesfinanzhof (Tribunal
Supremo de lo Tributario) declard que la sociedad XY tenia derecho a aplicar un tipo reducido del impuesto
sobre la electricidad. Sobre esta base, la autoridad tributaria modifico la resolucion relativa al ejercicio fiscal
2010 y devolvid el impuesto pagado en exceso. En 2014, XY reclamo el pago de los intereses devengados
por este exceso, lo que fue denegado por la autoridad tributaria. La demanda contencioso-administrativa
presentada por la sociedad XY ante el 6rgano jurisdiccional de primera instancia fue desestimada. En efecto,
ese organo jurisdiccional declard, en particular, que la reduccion del tipo impositivo prevista en el articulo 9,
apartado 3, de la StromStG tiene, a la luz del Derecho de la Union, caracter facultativo, de modo que el
cobro del impuesto por el importe correspondiente al tipo impositivo general, aun cuando no era compatible
con el Derecho nacional, no infringia el Derecho de la Union. Por ello, considerd que no resultaba aplicable
la obligacion de restituir el pago en exceso del impuesto junto con los intereses, como resulta de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia. La sociedad XY interpuso un recurso de casacion contra esa
sentencia ante el tribunal remitente.

13.  En estas circunstancias, el Bundesfinanzhof (Tribunal Supremo de lo Tributario) decididé suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«;Cabe reclamar intereses, en relacion con el derecho a la restitucion del impuesto sobre la electricidad
indebidamente fijado, con arreglo al Derecho de la Union, cuando la liquidacion inferior de dicho
impuesto se bas6 en la reduccidon facultativa del articulo 17, apartado 1, letra a), [de la Directiva
2003/96] y la liquidacion demasiado elevada se debi6 exclusivamente a un error cometido al aplicar al
presente caso la disposicion nacional adoptada para la transposicion del articulo 17, apartado 1, letra a),
de dicha Directiva?»

14.  La peticion de decision prejudicial fue recibida en el Tribunal de Justicia el 26 de febrero de 2020.
Han presentado observaciones escritas la sociedad XY, el Gobierno aleman y la Comision Europea. Estas
partes y Hauptzollamt B (Oficina Aduanera Principal de B, Alemania) han respondido por escrito a las
preguntas del Tribunal de Justicia.

Analisis

15.  La cuestion prejudicial en el presente asunto parte de la suposicion de que la electricidad que la
sociedad XY adquiria de la red de distribucion estaba sujeta a imposicion en el momento de dicha
adquisicion y, con arreglo a las disposiciones del Derecho aleman, debia aplicarsele el tipo reducido del
impuesto sobre la electricidad. Sin embargo, el Gobierno alemén cuestiona esta suposicion en sus
observaciones, considerando que tal suposicion resulta de una calificacion incompatible con la Directiva
2003/96 de la actividad de la sociedad XY, a la cual no deberia aplicarse el tipo reducido de dicho impuesto.
Aceptar la tesis del Gobierno aleman podria tener como consecuencia que quedara en entredicho la propia
admisibilidad de la peticion de decision prejudicial en el presente asunto, ya que la cuestion contenida en
dicha peticion tendria caracter hipotético.

16.  El Tribunal de Justicia ha formulado a las partes unas preguntas adicionales sobre este punto. Por
tanto, antes de examinar la cuestion juridica que se plantea en la cuestion prejudicial, dedicaré un espacio a
la interpretacion correcta de las disposiciones de esa Directiva en unas circunstancias como las del
procedimiento principal.

Sobre la calificacion del almacenamiento de la electricidad en acumuladores a la luz de las
disposiciones de la Directiva 2003/96



Suministro de electricidad desde acumuladores como (re)distribucion (6)

17. Al plantear la cuestion prejudicial en el presente asunto, el tribunal remitente se basa en una
resolucion suya anterior, en concreto, su sentencia relativa a la imposicion de la electricidad utilizada por la
sociedad XY durante el ejercicio fiscal 2006. (7) Conforme a dicha resolucioén, XY consume la electricidad
que adquiere de la red de distribucion al transformarla en energia quimica en los acumuladores. (8) Dicho
consumo tiene lugar para las necesidades de XY, puesto que esta sociedad utiliza la electricidad almacenada
en los acumuladores en forma de corriente continua para prestar a sus clientes un nico servicio consolidado,
consistente en el suministro de electricidad para alimentar equipos de telecomunicacion, para prestar
servicios de climatizacion de dichos equipos («suministro de frio», seglin la expresion de la citada sentencia)
y para garantizar la seguridad de la alimentacion en caso de averia («Reservezeity).

18.  Segun el Gobierno alemén, dicha calificacion de la actividad de la sociedad XY es incompatible con
las disposiciones de la Directiva 2003/96. En efecto, en virtud del articulo 21, apartado 5, parrafo primero, de
esa Directiva, la electricidad estard sujeta a imposicion en el momento de efectuarse el suministro por parte
del distribuidor o del redistribuidor. Pues bien, segin dicho Gobierno, XY debe ser considerada como
intermediario en el suministro de electricidad, es decir, como redistribuidor. El1 Gobierno aleman considera
que esta sociedad no consume energia para las necesidades de su propia actividad, sino que Uinicamente la
almacena en acumuladores y, a continuacion, la suministra a sus clientes, que son los consumidores finales
de dicha electricidad.

19.  Ello resulta esencial puesto que, si bien la sociedad XY ha sido incluida en el sector manufacturero,
que puede beneficiarse de la bonificacion fiscal contemplada en el articulo 9, apartado 3, de la StromStG, sus
clientes, que prestan servicios de telecomunicacion, no pertenecen a dicho sector y no pueden disfrutar de
dicha bonificacion. Por tanto, la electricidad que XY suministra a sus clientes deberia someterse a gravamen
al tipo general del impuesto. En esa situacion, no tendrian cabida la devolucién del impuesto ni los intereses
y perderia su razon de ser todo el procedimiento principal, incluida la peticion de decision prejudicial.

20.  Comparto las dudas del Gobierno alemén sobre la correcta calificacion por parte del tribunal remitente
de la electricidad utilizada por la sociedad XY como consumo para las necesidades de la actividad de esta
sociedad.

21.  Laresolucion sobre esta cuestion adoptada por el tribunal remitente se basa en la especificidad de la
actividad de la sociedad XY. Esta especificidad se explica por el hecho de que XY suministra electricidad
exclusivamente en el marco de un servicio integral que comprende también otras prestaciones, inicamente a
favor de empresas pertenecientes a un grupo de capital (seguramente el mismo del que ella misma forma
parte) y mediante cableado independiente, sin utilizar la red publica de distribucion de electricidad.

22.  Sin embargo, no me parece que estas circunstancias sean decisivas para calificar la actividad de la
sociedad XY vista la luz de la Directiva 2003/96. Precisamente la forma en que XY presta los servicios y
elige a sus clientes es lo que determina las circunstancias especificas de la actividad de dicha empresa. No
obstante, tales circunstancias no alteran el hecho de que esa sociedad, en el marco de su actividad, suministra
una cantidad de electricidad determinada y mensurable a entidades que deben ser consideradas como
empresas independientes respecto de dicha sociedad, las cuales utilizan dicha energia para alimentar los
equipos de telecomunicacion, es decir, conforme al destino habitual de la electricidad. (9) Por tanto, son
estas, y no XY, los consumidores finales de la electricidad que les suministra dicha sociedad.

23.  Por otra parte, por cuanto se refiere a la utilizacion de la red publica de distribucion de electricidad, no
me parece que este sea un requisito para considerar la entidad como distribuidor o redistribuidor de
electricidad a los efectos de la Directiva 2003/96. Dicha Directiva no define los conceptos de «distribuidor»
y de «redistribuidor», pero nada apunta a que estos deban limitarse a entidades que utilicen una determinada
red de distribucion. En particular, el Tribunal de Justicia ya ha tenido la oportunidad de declarar (10) que
estos términos no deben interpretarse a la luz del concepto «distribuciény» en el sentido del articulo 2 de la
Directiva 2003/54/CE. (11) La Directiva 2003/96 adopta méas bien un sentido funcional del concepto de
distribuidor. El mejor ejemplo de ello lo constituye su articulo 21, apartado 5, parrafo tercero, con arreglo al
cual «una entidad que produzca electricidad para su propio uso sera considerada como distribuidor».

24.  Por tanto, no considero que la especificidad de la actividad de la sociedad XY impida que se le
considere redistribuidor de electricidad a los efectos de someter a imposicion dicha electricidad con arreglo a



las disposiciones de la Directiva 2003/96.

25.  Por el contrario, el planteamiento que adopta en su jurisprudencia el tribunal remitente lleva a
resultados incompatibles con los fines de esa Directiva.

26.  En primer lugar, de la exposicion de motivos de la propuesta de Directiva 2003/96, que la Comision
menciona en su respuesta a las preguntas del Tribunal de Justicia, (12) resulta que la finalidad de la
imposicion de la electricidad en el momento del suministro (output) era permitir que los Estados miembros
aplicasen una imposicion diferenciada para distintas categorias de consumidores finales. Sin embargo, ese
sistema de imposicion diferenciada solamente puede funcionar correctamente cuando la imposicion
interviene en la Gltima fase de la distribucion, es decir, en la fase del suministro al consumidor final. La
imposicion en una fase anterior distorsiona el funcionamiento de dicho sistema, puesto que el nivel de
imposicion puede no ajustarse al uso real de la electricidad.

27.  El presente asunto es un excelente ejemplo de lo anterior. En efecto, la sociedad XY obtuvo una
reduccion del tipo impositivo aplicado a la electricidad que habia adquirido de la red de distribucion, puesto
que se trata de una empresa del sector manufacturero, a la cual corresponde dicha reduccién conforme al
Derecho nacional. Sin embargo, esta electricidad no es utilizada finalmente por esa sociedad, sino por sus
clientes, que no forman parte del sector manufacturero y que, en otra situacion, no podrian beneficiarse de
dicha reduccién impositiva. De ahi proviene, si lo he entendido bien, todo el esfuerzo intelectual para
acreditar que XY es el consumidor final de la electricidad.

28.  En segundo lugar, otra finalidad de la imposicion de la electricidad en el momento de su suministro
por el distribuidor o el redistribuidor es someter a imposicion dicha electricidad en el Estado miembro del
consumo efectivo, de modo similar a lo que sucede con los demas productos sujetos a impuestos especiales.
El Tribunal de Justicia lo subrayé muy claramente en la sentencia Comisién/Polonia, haciendo suyos en esta
cuestion las alegaciones de la Comision. (13) Sin embargo, cuando la electricidad quede sujeta a imposicion
en el momento de su adquisicion desde la red de distribucion para su almacenamiento en acumuladores y, a
continuacion, se suministre a otras entidades, puede que esta finalidad no llegue a alcanzarse, ya que nada
impide que el servicio de suministro de la electricidad almacenada en los acumuladores se preste de forma
transfronteriza.

29.  En tercer y ultimo lugar, la forma de imposicion de la electricidad prevista en la Directiva 2003/96
también pretende evitar la imposicion de la parte de la electricidad que se pierde. Nuevamente, se trata de
una regla que se aplica a todos los productos sujetos a impuestos especiales. (14) Respecto de la electricidad,
esta regla reviste una importancia especial, puesto que su transmision y almacenamiento implican, de forma
inexorable, pérdidas considerables. Solamente la imposicion de la electricidad en la fase de su suministro a
los destinatarios finales permite evitar la imposicion de la energia que se pierde o, en todo caso, minimizarla.

30. La Comision ofrece como ejemplo la imposicion del gas utilizado como carburante para vehiculos.
Ese gas esta sujeto a imposicion en el momento de su almacenamiento en el depdsito del vehiculo, lo que
permite, en especial, evitar la imposicion de las pérdidas de gas que tienen lugar durante su almacenamiento
y compresion. Pues bien, como advierte acertadamente la Comision, con arreglo al articulo 21, apartado 5,
parrafo primero, de la Directiva 2003/96, el momento de imposicion del gas natural y el de la electricidad
debe ser el mismo. Por tanto, analogamente al caso del gas, no deberian estar sometidas a imposicion las
pérdidas de la electricidad causadas por su almacenamiento. Sin embargo, la eficiencia de los tipos de
acumuladores mas usuales, entendida como la relacion de la carga eléctrica obtenida durante la descarga del
acumulador respecto de la carga eléctrica suministrada durante el proceso de carga, oscila aproximadamente
entre el 70 y el 80 %. (15) Por ello, gravarla electricidad utilizada para cargar los acumuladores en lugar de
gravar la energia suministrada a los consumidores finales desde esos acumuladores supone someter a
imposicion unas pérdidas de electricidad relativamente elevadas. Aplicar un tipo impositivo reducido no
constituye un método de compensacion de dicha imposicion excesiva que sea compatible con la Directiva
2003/96. (16)

31.  Tampoco es acertada la alegacion de la sociedad XY, con arreglo a la cual, segtin la Decision
2016/2266/UE, (17) el suministro de electricidad para la carga de acumuladores es lo que debe tratarse como
distribucion de dicha electricidad, y no la adquisicion de corriente procedente de los acumuladores. Dicha
Decision se referia, en efecto, a la electricidad destinada a la recarga de acumuladores de vehiculos



eléctricos. En dicha situacion, la electricidad del acumulador es utilizada para la propulsion de un automévil
por el usuario de este, el cual es asimismo el usuario del acumulador. Por consiguiente, el usuario del
acumulador es simultdneamente el consumidor final de la electricidad, de modo que el suministro de dicha
electricidad para la recarga del acumulador constituye un suministro de energia al consumidor final, es decir,
un hecho imponible segun el articulo 21, apartado 5, parrafo primero, de la Directiva 2003/96. Por el
contrario, la sociedad XY no es un consumidor final de la electricidad que adquiere de la red de distribucion
para cargar los acumuladores y para suministrar subsiguientemente electricidad a sus clientes. Por tanto, no
se da aqui una analogia con la situacion considerada por la citada Decision.

32.  Como se deduce de lo anterior, garantizar la consecucion de las finalidades de la Directiva 2003/96
respecto de la imposicion de la electricidad requiere considerar que la sociedad XY es redistribuidor de
electricidad, conforme a las observaciones del Gobierno alemén. Sin embargo, estoy de acuerdo con el
planteamiento de la Comision, segtn el cual dicho Gobierno evalua erroneamente los efectos de dicha
consideracion en las circunstancias del procedimiento principal.

33.  El Gobierno aleman concluye en sus observaciones que la electricidad adquirida por la sociedad XY y
almacenada, a continuacion, en acumuladores con destino a sus clientes no debe estar sometida a imposicién
mediante un tipo reducido del impuesto sobre la electricidad, sino inicamente mediante el tipo general de
dicho impuesto. Consiguientemente, no tienen cabida la devolucion del impuesto pagado en exceso ni el
pago de intereses.

34.  Sin embargo, el Gobierno aleman omite la circunstancia de que, si se considera a XY redistribuidor, la
electricidad deberia someterse a imposicion exclusivamente en el momento del suministro de dicha energia
por esa sociedad a sus clientes. Por el contrario, en el momento de la adquisicion por XY de la electricidad
procedente de la red de distribucion, no deberia recaudarse el impuesto, ni por al tipo general ni al reducido.
Por tanto, en ese supuesto, el impuesto recaudado por las autoridades tributarias en el procedimiento
principal deberia considerarse recaudado en su totalidad infringiendo la Directiva 2003/96 y, en
consecuencia, deberia devolverse en su totalidad junto con intereses, conforme a la jurisprudencia
consolidada del Tribunal de Justicia. (18)

Electricidad almacenada en acumuladores como energia utilizada para producir electricidad

35.  El Tribunal de Justicia ha preguntado también a las partes si, de aceptarse el planteamiento del
tribunal remitente, conforme al cual la sociedad XY, para las necesidades de su actividad, consume
electricidad que adquiere de la red de distribucion para cargar los acumuladores, dicha electricidad deberia
eximirse de imposicion, con arreglo al articulo 14, apartado 1, letra a), de la Directiva 2003/96, por ser
electricidad utilizada para producir electricidad.

36. Tanto la sociedad XY como el Gobierno aleman y la Comision rechazan tal posibilidad. Estas partes
convienen en que XY unicamente almacena en acumuladores la electricidad adquirida de la red, mientras que
la exencidn establecida en el articulo 14, apartado 1, letra a), de la Directiva 2003/96 concierne a la
produccion de «nuevay electricidad.

37.  Sin embargo, en mi opinidn, dicho planteamiento se basa en dos premisas erroneas.

38.  En primer lugar, por cuanto se refiere al almacenamiento de la electricidad en acumuladores, parece
que las partes citadas confunden el concepto de electricidad con el concepto de energia en general. En el
estado actual del desarrollo tecnologico, no existen métodos de almacenamiento de la electricidad en cuanto
tal, que puedan utilizarse a escala industrial. (19) El almacenamiento de electricidad requiere transformarla
en otra forma de energia cuyo almacenamiento sea posible y, a continuacion, transformarla de nuevo en la
electricidad. En el caso de los acumuladores, la energia se almacena en forma de energia quimica, es decir, la
energia (potencial) de las reacciones electroquimicas que se producen en las sustancias quimicas que se
encuentran den el acumulador por la accidn del paso de la corriente. Estas reacciones son reversibles, lo que
permite repetidas cargas y descargas del acumulador. (20)

39.  Como se deduce de lo anterior, el concepto de almacenamiento de la electricidad es una cierta
simplificacion. En esencia, se trata de la transformacion de la electricidad en otra forma de energia y, a
continuacion, de una nueva transformacion a la forma de la electricidad.



40.  Ello nos lleva a la segunda premisa erronea sobre la que se funda la tesis de las partes del
procedimiento, es decir, a la diferenciacion categdrica entre el almacenamiento y la produccion de la
electricidad.

41.  Desde un punto de vista fisico, no existe el fendémeno de produccion de energia. Se refiere a ello una
de las reglas fundamentales de la fisica, a saber, la regla de la conservacion de la energia. La llamada
«produccion de energiay, incluida la electricidad, es, al igual que su almacenamiento, unicamente la
transformacion de una forma de energia en otra. En el caso de produccion de electricidad, puede tratarse de
la transformacion de la energia quimica contenida en combustibles fosiles (21) mediante un proceso de
combustion, la transformacion de energia cinética mediante tecnologias edlicas e hidroeléctricas o,
finalmente, de la energia nuclear en el proceso de fisién de los nucleos de los 4&tomos.

42. A este respecto, la produccion de electricidad requiere con frecuencia de multiples transformaciones
de distintas formas de energia, por ejemplo, en las centrales termoeléctricas (es decir, basadas en
combustibles fosiles o en energia nuclear), la energia originaria almacenada en el combustible (o en el
combustible nuclear) es susceptible de transformacion en energia térmica y esta, a su vez, en energia cinética,
que después es transformada en electricidad. Las diferentes formas de energia requieren de conductores
especificos, por ejemplo, el conductor de la energia en las centrales eléctricas es, por regla general, el vapor,
y el de la energia quimica en el acumulador es el electrolito.

43.  Por tanto, no existe una frontera fundamental e infranqueable entre la produccion de la electricidad y
su almacenamiento o, mas concretamente, la recuperacion de electricidad almacenada bajo otra forma de
energia. El mejor ejemplo de ello son las centrales hidroeléctricas reversibles. Operan por bombeo de agua,
mediante la electricidad, desde un deposito situado en un nivel inferior, hasta un deposito situado mas arriba
y, a continuacion, mediante el aprovechamiento de la energia cinética del agua que vuelve a caer para hacer
funcionar el generador de corriente. (22) Esta central eléctrica no produce «nuevay electricidad; mas bien al
contrario, puesto que consume mas energia de la que produce. Por ello, las centrales hidroeléctricas
reversibles se consideran un método de almacenamiento y no de produccion de electricidad. En términos
cuantitativos, se trata del método de almacenamiento de energia preponderante en la actualidad. (23)
Consiste en transformar la electricidad en energia potencial del agua y, a continuacion, en transformar dicha
energia cinética nuevamente en electricidad. Ello no afecta al hecho de que, en dicho proceso, se consuma
electricidad para bombear agua y, a continuacion, se produzca de nuevo electricidad exactamente del mismo
modo que en las centrales hidroeléctricas ordinarias, que aprovechan el curso natural del agua, sin necesidad
de bombearla previamente.

44.  El almacenamiento de la electricidad en acumuladores también consiste, desde un punto de vista
técnico, en consumir electricidad para transformarla en otra forma de energia y, a continuacion, volver a
transformarla en electricidad. Por consiguiente, no atisbo obstaculos relevantes que impidan reconocer que la
electricidad destinada a ser transformada en un acumulador es electricidad utilizada para producir
electricidad en el sentido del articulo 14, apartado 1, letra a), de la Directiva 2003/96.

45.  Sin embargo, admito que hay otras consideraciones que abogan por que se trate el almacenamiento de
la electricidad, a los efectos de la aplicacion de la Directiva 2003/96, como una fase de la distribucion de la
energia eléctrica mas que como una fase de la produccion de esta, como sostienen el Gobierno aleman y la
Comision. No obstante, ello excluye la tesis del tribunal remitente, que también defiende la sociedad XY, con
arreglo a la cual dicha sociedad consume electricidad para los fines de su actividad. En efecto, ello supondria
que esa sociedad consume y almacena electricidad simultdneamente, lo que resulta imposible, al igual que es
imposible comer y conservar pasteles simultdneamente. Ello también supondria que la electricidad
suministrada a los clientes de XY deberia estar sometida a imposicion, es decir, que estaria sometida a doble
imposicion, primero en el momento de su adquisicion de la red y después en el momento del suministro a los
consumidores finales. El tribunal remitente ha reconocido acertadamente que debe evitarse dicha doble
imposicion. Sin embargo, para lograrlo, no se trata de dejar de imponer, infringiendo el articulo 21, apartado
5, parrafo primero, de la Directiva 2003/96, el suministro de electricidad por la sociedad XY a sus clientes,
sino de aplicar el correcto tratamiento fiscal a la electricidad adquirida por dicha sociedad de la red de
distribucion.

Observaciones finales y conclusiones de esta parte de las consideraciones



46.  En surespuesta a las preguntas adicionales del Tribunal de Justicia, la sociedad XY cuestiona la
pertinencia de las observaciones formuladas por el Gobierno aleman, relativas a las premisas, incorrectas
segun dicho Gobierno, de las que ha partido el tribunal remitente para plantear la cuestion prejudicial en el
presente asunto. Segun la sociedad XY, esta cuestion pertenece a la dimension de la determinacion de los
hechos, respecto de la cual inicamente es competente el tribunal remitente. El Tribunal de Justicia deberia
basarse en tales hechos y limitarse a responder a la cuestion prejudicial.

47.  Sin embargo, en mi opinion, las objeciones de la sociedad XY son infundadas. Los hechos del
procedimiento principal no se discuten. Consisten en que XY adquiere electricidad de la red de distribucion,
la almacena en acumuladores en forma de energia quimica y, a continuacion, la suministra a sus clientes en el
marco de un servicio integral, que comprende también otras prestaciones. Subsiste, sin embargo, la cuestion
de la calificacion de esa actividad a la luz de la Directiva 2003/96, que entra en el ambito de la interpretacion
de estas disposiciones, que compete al Tribunal de Justicia.

48.  El tribunal remitente ha efectuado una calificacion de la actividad de la sociedad XY, segtn la cual la
electricidad que dicha sociedad adquiere de la red para cargar los acumuladores esta sometida a imposicion
mediante un tipo reducido del impuesto sobre la electricidad. Sin embargo, como resulta de las
consideraciones precedentes, (24) dicha energia no deberia haberse sometido en absoluto a imposicion en la
fase de su adquisicion de la red por XY, ya sea como electricidad que deba redistribuirse con arreglo al
articulo 21, apartado 5, parrafo primero, de la Directiva 2003/96, o bien como electricidad utilizada para
producir electricidad con arreglo al articulo 14, apartado 1, letra a), de dicha Directiva.

49. A este respecto, debe considerarse que el impuesto sobre la electricidad, objeto del procedimiento
principal, se ha recaudado en su totalidad infringiendo el Derecho de la Union y, conforme a la
jurisprudencia consolidada del Tribunal de Justicia, (25) debe ser devuelto en su totalidad junto con los
intereses. (26) Ello dejaria sin objeto la cuestion prejudicial.

50.  Sin embargo, el tribunal remitente declara que su resolucion sobre la calificacion juridica de la
actividad de la sociedad XY, dictada en el procedimiento relativo al ejercicio fiscal 2006, ha adquirido fuerza
de cosa juzgada. El tribunal remitente no informa de si esto atafie asimismo al procedimiento relativo al
ejercicio fiscal 2010, en el marco del cual ha remitido al Tribunal de Justicia la peticion de decision
prejudicial en el presente asunto. No obstante, si ha indicado que la resolucion de la autoridad tributaria
sobre la aplicacion del tipo impositivo reducido a XY sobre la electricidad ha adquirido caracter definitivo.

51. A suvez, conforme a la jurisprudencia consolidada del Tribunal de Justicia, el Derecho de la Unién no
exige que, para tener en cuenta la interpretacion de un precepto aplicable de ese Derecho adoptada por el
Tribunal de Justicia, un érgano jurisdiccional deba, por regla general, reconsiderar su resolucion con fuerza
de cosa juzgada. Ello resulta aplicable también a la devolucion de los impuestos recaudados infringiendo el
Derecho de la Union. (27)

52.  Por ello, propongo que el Tribunal de Justicia responda a la cuestion prejudicial en el presente litigio.
Sin embargo, considero que deberia hacer constar claramente en la sentencia que el hecho de responder no
significa que el Tribunal de Justicia dé por valida la forma en la que el tribunal remitente ha calificado la
actividad de la sociedad XY a la luz de las disposiciones de la Directiva 2003/96. En efecto, el tratamiento
fiscal del almacenamiento de la electricidad deberia ser ciertamente objeto de discusion a nivel de la Union,
de ser necesario, en el marco de un procedimiento especifico tramitado ante el Tribunal de Justicia. Dicha
discusion es necesaria, habida cuenta de la importancia que reviste el almacenamiento de la electricidad en la
transicion de la economia de la Unidn hacia las energias renovables. (28)

Sobre la cuestion prejudicial
Cuestion prejudicial planteada

53.  Mediante la cuestion prejudicial planteada en el presente litigio, el tribunal remitente pretende que se
dilucide si el Derecho nacional exige devolver, junto con los intereses, el impuesto indebidamente recaudado,
cuando la liquidacion incorrecta del impuesto se haya debido a la inaplicacion por las autoridades tributarias
de la reduccion del tipo impositivo, a la que el sujeto pasivo tenia derecho y que fue prevista en el Derecho
nacional con arreglo a una habilitacion facultativa concedida a los Estados miembros, establecida en el
articulo 17, apartado 1, letra a), de la Directiva 2003/96.



54.  Sin embargo, el Gobierno aleman advierte que la reduccion del tipo del impuesto sobre la electricidad,
de la que se trata en el procedimiento principal, no dimana de la transposicion al Derecho aleman del articulo
17, apartado 1, letra a), de la Directiva 2003/96, sino del derecho a diferenciar los tipos impositivos en
funcion de la utilizacion profesional o no profesional de la electricidad que prevé para los Estados miembros
el articulo 5, cuarto guion, de dicha Directiva. Para confirmar su afirmacion, invoca la Decision de la
Comision relativa a la ayuda estatal que constituia la citada diferenciacion de los tipos impositivos. (29) Esta
Decision sefiala claramente el articulo 5 de la Directiva 2003/96 como base para reducir el tipo impositivo.
Asimismo, la sociedad XY propone ampliar el &mbito de la cuestion prejudicial a otras disposiciones de la
Directiva 2003/96 mas allé del solo articulo 17, apartado 1, letra a), especialmente a su articulo 5, cuarto
guion.

55.  Ademas, debe destacarse que el articulo 9, apartado 3, de la StromStG no alude en modo alguno a las
empresas de elevado consumo energético, mencionadas en el articulo 17, apartado 1, letra a), de la Directiva
2003/96. La reduccion de los tipos impositivos prevista en el citado articulo 9, apartado 3, versa, en general,
sobre las empresas del sector manufacturero y de la agricultura y la silvicultura.

56.  Sin embargo, ello no priva de sentido a la cuestion prejudicial. En efecto, tanto las bonificaciones
fiscales para las empresas de elevado consumo energético, previstas en el articulo 17, apartado 1, letra a), de
la Directiva 2003/96, como la diferenciacion de los tipos impositivos en consideracion de la utilizacion
profesional o no profesional de la electricidad, mencionada en articulo 5, cuarto guion, de esa Directiva, son
facultativas para los Estados miembros. Por tanto, la solucion del problema juridico contenido en la cuestion
prejudicial puede ser relevante para el resultado del procedimiento principal, con independencia de la base
sobre la cual el legislador aleman haya adoptado la citada diferenciacion del tipo impositivo.

57.  Por consiguiente, propongo que se considere que el tribunal remitente pretende que se dilucide si el
Derecho de la Unidn exige devolver, junto con los intereses, el impuesto indebidamente recaudado, cuando
la liquidacion incorrecta del impuesto se haya debido a la inaplicacion por las autoridades tributarias de la
reducciodn del tipo impositivo, a la que el sujeto pasivo tenia derecho y que fue prevista en el Derecho
nacional con arreglo a una habilitacion facultativa concedida a los Estados miembros, establecida en una de
las disposiciones de la Directiva 2003/96.

Obligacion de devolver, junto con los intereses, los impuestos recaudados infringiendo el Derecho de
la Union

58.  Cabe recordar que la sociedad XY fue sometida al impuesto sobre la electricidad al tipo general. Sin
embargo, en los procedimientos judiciales, se determino6 que la sociedad XY tenia derecho a disfrutar de un
tipo reducido con arreglo al articulo 9, apartado 3, de la StromStG, el cual se funda, segin afirma el
Gobierno aleman, en el articulo 5, cuarto guion, de la Directiva 2003/96. En consecuencia, las autoridades
tributarias devolvieron el impuesto sobre la electricidad pagado en exceso, si bien sin intereses, puesto que el
Derecho nacional no establece la obligacion de pago de intereses en dicha situacion. No obstante, la sociedad
XY reclama el pago de los intereses, invocando el principio vigente en el Derecho de la Union, segun el cual
los impuestos recaudados infringiendo ese Derecho deben devolverse junto con los intereses.

59.  Por tanto, se plantea la cuestion juridica de si el principio citado resulta aplicable también cuando el
impuesto haya sido recaudado infringiendo no solo el propio Derecho de la Union, sino las disposiciones
nacionales, las cuales, con ocasion de la transposicion de una Directiva, establecen una bonificacion fiscal
sobre la base de una habilitacion facultativa para los Estados miembros que figura en dicha Directiva. La
equivocidad de dicha situacion consiste en que, por un lado, el establecimiento de una imposicion por un
importe mayor no infringe directamente el Derecho de la Union, puesto que la bonificacion fiscal de que se
trata no es de caracter imperativo a la luz de dicho Derecho y, por otro lado, sin embargo, ha tenido lugar una
infraccion de las disposiciones del Derecho nacional, adoptadas para transponer la Directiva.

60. A este respecto, debe destacarse que, si bien el litigio en el procedimiento principal no versa sobre la
restitucion del impuesto indebidamente recaudado, sino sobre los intereses, la respuesta a la pregunta
anteriormente planteada se referira tanto al pago de intereses, como a la misma obligacion de devolver el
impuesto. En efecto, tanto la obligacion de restituir como la obligacion de pago de los intereses tienen la
misma base en el Derecho de la Union.



61.  El derecho a la restitucion, junto con los intereses, de los impuestos recaudados por un Estado
miembro infringiendo el Derecho de la Unién deriva de una jurisprudencia consolidada del Tribunal de
Justicia. Es la consecuencia y el complemento de los derechos conferidos a los justiciables por las
disposiciones del Derecho de la Union que prohiben estos impuestos. (30) La obligacién de devolver se
refiere no solo a la cantidad del impuesto recaudado infringiendo el Derecho de la Unidn, sino también a
todas las cantidades pagadas a dicho Estado o retenidas por este en relacion con dicho impuesto. Esto
incluye, asimismo, las pérdidas constituidas por la imposibilidad de disponer de cantidades de dinero a raiz
de la exigencia del impuesto por anticipado. La reparacion de dichas pérdidas se lleva a cabo mediante el
pago de intereses del importe del impuesto indebidamente recaudado. (31)

62. Como resulta de las sentencias del Tribunal de Justicia de las que trae causa esa jurisprudencia, los
derechos cuya consecuencia y complemento es la obligacion de devolver los impuestos recaudados
infringiendo el Derecho de la Unidn son aquellos que reconocen a los justiciables las disposiciones del
Derecho de la Unidn que tengan un efecto directo. (32) Se trata de los derechos que los 6rganos
jurisdiccionales estan obligados a tutelar, declarando, cuando proceda, la obligacion de restitucion del
impuesto recaudado indebidamente.

63.  Conforme a jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, por cuanto se refiere a las disposiciones
de una directiva, los justiciables pueden invocarlas ante los drganos jurisdiccionales nacionales frente al
Estado miembro, bien cuando este no adapte el Derecho nacional a la directiva dentro de los plazos
sefialados, bien cuando haga una transposicion incorrecta de esta, siempre que esas disposiciones resulten,
desde el punto de vista de su contenido, incondicionales y suficientemente precisas. (33) Una aplicacion
erronea de las disposiciones nacionales que transponen una directiva, que da lugar a una infraccion también
de esta, debe equipararse, en mi opinidn, a una transposiciéon impropia de dicha Directiva. Desde el punto de
vista del interesado, ciertamente, es indiferente si la lesion de sus derechos resultantes del Derecho de la
Unidn se debe a defectos legislativos del Estado miembro o a una préctica administrativa incorrecta. En
ambos casos, se produce la lesion de sus derechos y le corresponde una tutela similar.

64.  Una disposicion del Derecho de la Unidn es, por un lado, incondicional cuando establece una
obligacion que no esta sujeta a ninglin requisito ni supeditada, en su ejecucion o en sus efectos, a que se
adopte ningun acto de las instituciones de la Unidén o de los Estados miembros y, por otro lado,
suficientemente precisa para ser invocada por un justiciable y aplicada por el juez cuando establece una
obligacion en términos inequivocos. (34)

65.  El Tribunal de Justicia ha declarado asimismo que, aun cuando una directiva atribuya a los Estados
miembros un cierto margen de apreciacion a la hora de adoptar las normas de aplicacion, puede considerarse
que una disposicion de dicha directiva tiene caracter preciso e incondicional cuando ponga a cargo de los
Estados miembros, en términos inequivocos, una obligacion de resultado precisa y que no esté sometida a
condicién alguna en cuanto a la aplicacion de la regla que recoge. (35)

66.  Por cuanto se refiere a la Directiva 2003/96, esta establece el nivel minimo de imposicion de los
productos energéticos y la electricidad. (36) Por encima de dicho nivel, los Estados miembros pueden
determinar libremente el importe de la imposicion. La Directiva otorga asimismo una serie de facultades para
que los Estados miembros determinen diferenciadamente el importe de la imposicion, especialmente para la
aplicacion de exenciones. Estas facultades se establecen, en especial, en los articulos 5, 7, apartados 2 y 4,
15,16 y 17, asi como, respecto de determinados Estados miembros, en los articulos 18, 18 bis y 18 fer de la
citada Directiva. Ademads, con arreglo al articulo 19 de dicha Directiva, el Consejo podra autorizar a
cualquier Estado miembro a introducir mas exenciones o reducciones. La Directiva 2003/96 contiene
también un cierto nimero de exenciones obligatorias. Se enumeran en su articulo 14.

67. Laposibilidad de diferenciar los tipos dispositivos en consideracion a la utilizacion entre profesional y
no profesional de la electricidad, prevista en el articulo 5, cuarto guion, de la Directiva 2003/96, figura entre
las facultades de los Estados miembros, mencionadas anteriormente. (37) Pues bien, aunque es cierto que el
anexo I, cuadro C, de la Directiva 2003/96 establece unos tipos impositivos minimos diferenciados del
impuesto sobre la electricidad, dependiendo de su utilizacion entre profesional y no profesional, el articulo 5
de dicha Directiva dice claramente que los Estados miembros pueden aplicar esa diferenciacion. Por tanto,
pueden aplicar también un tipo impositivo uniforme, que debera respetar el nivel minimo de imposicion
establecido por la Directiva 2003/96 para la utilizacion no profesional, que es superior.



68. A este respecto, conviene destacar que el nivel de imposicion vigente en Alemania durante el periodo
controvertido en el procedimiento principal era varias veces superior a los minimos determinados en la
Directiva, tanto para la energia utilizada para fines profesionales como para la utilizada para fines no
profesionales. Estos minimos ascendian, respectivamente, a 0,50 y 1 euro por megavatio/hora, mientras que
los tipos establecidos en la StromStG ascendian a 12,30 y 20,50 euros por megavatio/hora.

69. Las disposiciones de naturaleza facultativa, como el articulo 5, cuarto guion, de la Directiva

2003/96, (38) no son incondicionales, puesto que su aplicacién depende de la decision de los diferentes
Estados miembros, que no se encuentran a este respecto vinculados por ninguna obligacion resultante del
Derecho de la Union. Por consiguiente, las bonificaciones fiscales contempladas en dichas disposiciones no
establecen a favor de los sujetos pasivos derechos con efecto directo, cuya proteccion estos puedan reclamar
ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales. (39) Por ello, no asiste a los sujetos pasivos un derecho
resultante del Derecho de la Union, de modo que tampoco resulta aplicable la obligacion, derivada de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, de restitucion, junto con los intereses, de los impuestos recaudados
infringiendo aquel Derecho.

70.  Asi pues, debe considerarse que, en principio, el Derecho de la Union no exige la restitucion, junto
con los intereses, del impuesto indebidamente recaudado, cuando la incorrecta liquidacion del impuesto se
haya debido a la inaplicacion por las autoridades tributarias de la reduccion del tipo impositivo, a la que el
sujeto pasivo tenia derecho y que fue prevista en el Derecho nacional con arreglo a una habilitacion
facultativa concedida a los Estados miembros, establecida en una de las disposiciones de la Directiva
2003/96.

71.  Sin embargo, en mi opinion, con ello no se agota el analisis de la cuestion juridica analizada.
Principios de igualdad de trato y de neutralidad fiscal

72.  El hecho de que la habilitacion facultativa concedida a los Estados miembros para reducir el nivel de
imposicion contenida en la Directiva no otorgue a los sujetos pasivos derechos resultantes del Derecho de la
Union, que podrian reclamar por la via judicial, no supone, en efecto, que las acciones de los Estados
miembros adoptadas con arreglo a dicha habilitacion queden al margen del &mbito de aplicacion de la citada
Directiva y, mas en general, del Derecho de la Union. Més bien al contrario, al ejercer una habilitacion
establecida en una Directiva, los Estados miembros actian de forma evidente con arreglo a dicha Directiva,
es decir, dentro del ambito de aplicacion del Derecho de la Union. La naturaleza facultativa de dicha accion
no supone ninguna alteracion en este punto.

73.  Porello, al ejercer la habilitacion establecida en la Directiva 2003/96 para diferenciar los tipos
impositivos de la electricidad, los Estados miembros estan obligados a actuar respetando el Derecho de la
Union. Es precisamente lo que establece el articulo 5 de dicha Directiva, segun el cual podran aplicarse tipos
impositivos diferenciados «a condicion de que [...] sean compatibles con el derecho [de la Union]».

74.  Ello supone que los Estados miembros, al ejercer las habilitaciones de caracter facultativo establecidas
en la Directiva 2003/96, como las resultantes del articulo 5, cuarto guion, de esta, estan obligados a respetar,
entre otros, los principios generales vigentes en el Derecho de la Unidn. En una situacion como la del
procedimiento principal, pueden resultar de especial importancia los principios de neutralidad fiscal y de
igualdad de trato. La vulneracion de esos principios puede constituir un fundamento auténomo del derecho
del sujeto pasivo para obtener la restitucion, junto con los intereses, del impuesto pagado en exceso, incluso
cuando dicho derecho no pueda fundarse en una disposicion de la Directiva sobre la que se basa la accion del
Estado miembro, debido a que dicha disposicion carece de efecto directo.

75.  El Tribunal de Justicia ha tenido la oportunidad de pronunciarse de forma similar respecto de las
exenciones fiscales mantenidas en vigor por los Estados miembros en virtud de una habilitacion facultativa
establecida en la Directiva relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido. A este respecto, ha
declarado que, si bien esas exenciones no confieren a los sujetos pasivos ningiin derecho resultante del
Derecho de la Union, los principios generales de ese Derecho, incluido el de neutralidad fiscal, otorgan a los
sujetos pasivos un derecho a recuperar los importes indebidamente pagados en razon de una interpretacion
erronea de las disposiciones nacionales que establecen dichas exenciones. (40)



76.  Por cuanto se refiere al principio de neutralidad fiscal, lo cierto es que el Tribunal de Justicia, en su
jurisprudencia, considera que este principio traduce, en el Derecho tributario de la Union, especialmente en
materia impuesto sobre el valor afiadido, el principio de igualdad de trato. (41) Obviamente, esta afirmacion
es, en principio, exacta. Sin embargo, no debe perderse de vista que el concepto de neutralidad fiscal tiene
una relevancia especial en la teoria fiscal, por lo que, en Derecho tributario, se aplica junto al concepto de
igualdad de trato y, en ocasiones, incluso en lugar de este. Se trata, efectivamente, de que el sistema
tributario se articule en el sentido de que un tratamiento fiscal diferenciado de productos, servicios o tipos de
actividad similares no repercuta en las decisiones econdmicas de los operadores econdmicos, puesto que
dichas decisiones deberian adoptarse exclusivamente con arreglo a criterios econdémicos. (42)

77.  El principio de neutralidad fiscal asi entendido se refiere més bien a las disposiciones del Derecho
tributario, puesto que estas, por su previsibilidad, son capaces de configurar los comportamientos de los
operadores econémicos. Por el contrario, resulta mas dificil suponer que dichos comportamientos se
configuran por las decisiones incidentales de las autoridades que aplican el Derecho tributario, especialmente
cuando estas tienen un caracter retroactivo, es decir, cuando versan sobre la forma de imposicion de
actuaciones ya efectuadas por los sujetos pasivos. (43) En relacion con ello, no pienso que pueda
considerarse que infringe el principio de neutralidad fiscal una aplicacion erronea de las disposiciones
tributarias alemanas, objeto del procedimiento principal.

78.  Ello no cambia el hecho de que, al actuar en el marco de la transposicion de la Directiva 2003/96,
tanto el legislador aleman como las autoridades tributarias alemanas estan obligados a actuar respetando el
principio general del Derecho de la Union que es el principio de igualdad de trato.

79.  Una eventual vulneracion de ese principio en el procedimiento principal no se ha examinado en el
marco de la peticion de decision prejudicial, como tampoco ha sido objeto de discusion entre las partes
interesadas en el marco del presente procedimiento. Por tanto, el Tribunal de Justicia no dispone de
informacion suficiente para dilucidar dicha cuestion. El examen de la vulneracion del principio de igualdad
de trato en una situacion como la del procedimiento principal exige, en realidad, analizar los hechos
concretos del litigio y la situacién de una entidad concreta. Por tanto, correspondera al tribunal remitente
determinar si una aplicacion erronea de las disposiciones de la StromStG situa a la sociedad XY en una
posicion menos favorable con respecto a las entidades que se encuentran en una situacion similar, de una
forma que dé lugar a la vulneracion del principio de igualdad de trato. Se trata, sobre todo, de entidades que
ejercen una actividad similar a la de la sociedad citada, que por ese motivo pueden ser sus competidores.

80.  Para el caso de que el tribunal remitente concluya que ha tenido lugar una vulneracion del principio de
igualdad de trato, ello representara una base autonoma del Derecho de la Union para que la sociedad XY
reclame la restitucion, junto con los intereses, del importe indebidamente recaudado del impuesto sobre la
electricidad.

81.  Por supuesto, en dicha situacion, los requisitos con arreglo a los cuales se llevara a cabo esa
restitucion deberdn estar sujetos a los principios de equivalencia y efectividad. Ello supone que aquellos no
pueden ser menos favorable que los concernientes a recursos similares de Derecho interno ni hacer imposible
en la practica o excesivamente dificil el ejercicio de los derechos conferidos por el ordenamiento juridico de
la Unidn. (44)

Derecho de propiedad

82.  En el Derecho de la Union, el derecho de la propiedad se protege, en particular, en virtud del articulo
17 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidon Europea (en lo sucesivo, «Cartay). Con arreglo al
articulo 51 de la Carta, esta resulta aplicable a los Estados miembros cuando apliquen el Derecho de la
Union. Sin duda, ello afecta a la situacion en la que el Estado miembro transpone una Directiva, incluido
cuando ejerce habilitaciones facultativas contenidas en dicha Directiva. Asimismo, debe entenderse por
aplicacion del Derecho de la Union por el Estado miembro la aplicacion de las disposiciones del Derecho
nacional que transpongan una Directiva.

83.  Por su parte, segtn el articulo 52, apartado 3, de la Carta, en la medida en que contenga derechos que
correspondan a derechos garantizados por el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales, hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950 (en lo sucesivo, «CEDH»), su
sentido y alcance seran iguales a los que les confiere dicho Convenio. Por cuanto se refiere al articulo 17 de



la Carta, segun las Explicaciones sobre la Carta de los Derechos Fundamentales, (45) se corresponde con el
articulo 1 del Protocolo n.° 1 del CEDH. Por ello, el articulo 17 de la Carta debe interpretarse a la luz de la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en lo sucesivo, « TEDH») sobre esa tltima
disposicion. (46)

84.  Por cuanto se refiere al problema de la restitucion de los impuestos recaudados indebidamente, el
TEDH considera que una deuda, si estd suficientemente determinada, constituye una «posesion» en el
sentido del articulo 1 del Protocolo n.° 1 del CEDH. El derecho a la restitucion del impuesto pagado en
exceso reconocido por las autoridades tributarias supone este tipo de crédito. (47) Segin el TEDH, a la luz
del articulo 1 del Protocolo n.° 1 del CEDH, el pago de los intereses de demora permite compensar las
pérdidas resultantes para el interesado a causa del tiempo transcurrido sin que aquel pudiera disponer de los
fondos indebidamente recaudados por las autoridades administrativas. Los requisitos de restitucion del
impuesto pagado indebidamente no pueden dar lugar a la imposicion de cargas excesivas sobre el interesado
ni afectar fundamentalmente a su situacion financiera. (48) En la situacion en la que la restitucion del
impuesto indebidamente pagado tenga lugar tras un largo periodo de tiempo, la falta de pago de los intereses
de demora del impuesto recaudado en exceso puede alterar el equilibrio justo que debe alcanzarse entre el
interés general y el interés individual, constituyendo a este respecto una infraccion del articulo 1 del
Protocolo n.° 1 del CEDH. (49)

85. A laluz de esta jurisprudencia, debe estimarse que la falta de pago de los intereses de demora
generados por el importe indebidamente recaudado de un impuesto puede constituir una infraccion del
articulo 17 de la Carta, cuando la recaudacion de dicho impuesto por el Estado miembro haya tenido lugar
con ocasion de la aplicacion del Derecho de la Unidn. Sucede asi, en particular, cuando la falta de pago de
los intereses pone al interesado en riesgo de soportar una carga financiera desproporcionada, por ejemplo,
por causa del transcurso de un largo periodo de tiempo, durante el cual aquel no pudo disponer del importe
pagado en exceso. La constatacion de la existencia de dicha infraccion del articulo 17 requiere que los
organos jurisdiccionales nacionales aprecien las circunstancias concretas del supuesto concreto.

86.  Esta infraccion, cuando se declare, supone una base autbnoma, que encuentra su acomodo en el
Derecho de la Unidn, para que el sujeto pasivo reclame los intereses de demora generados por el importe del
impuesto pagado en exceso.

Propuesta de respuesta

87.  Habida cuenta de las consideraciones expuestas, propongo que se responda a la cuestion prejudicial
que el Derecho de la Union no exige la restitucion del impuesto pagado en exceso, junto con los intereses,
cuando la liquidacion incorrecta del impuesto resulte de la inaplicacion por las autoridades tributarias de la
reduccion del tipo impositivo, a la que el sujeto pasivo tenia derecho y que fue prevista en el Derecho
nacional con arreglo a una habilitacion facultativa concedida a los Estados miembros, establecida en una de
las disposiciones de la Directiva 2003/96, salvo el supuesto en el que la falta de esa restitucion dé lugar a la
vulneracion del principio de igualdad de trato o a una infraccion del articulo 17 de la Carta, extremo este que
correspondera apreciar el 6rgano jurisdiccional nacional a la luz de las circunstancias del caso concreto.

Conclusiones

88.  Envirtud de todas las consideraciones anteriores, propongo que se dé la siguiente respuesta a la
cuestion prejudicial planteada por el Bundesfinanzhof (Tribunal Supremo de lo Tributario, Alemania):

«El Derecho de la Union no exige la restitucion del impuesto pagado en exceso, junto con los intereses,
cuando la liquidacion incorrecta del impuesto resulte de la inaplicacion por las autoridades tributarias
de la reduccion del tipo impositivo, a la que el sujeto pasivo tenia derecho y que fue prevista en el
Derecho nacional con arreglo a una habilitacion facultativa concedida a los Estados miembros,
establecida en una de las disposiciones de la Directiva 2003/96/CE del Consejo, de 27 de octubre de
2003, por la que se reestructura el régimen comunitario de imposicion de los productos energéticos y
de la electricidad, salvo el supuesto en el que la falta de esa restitucion dé lugar a la vulneracion del
principio de igualdad de trato o a una infraccion del articulo 17 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unidon Europea, extremo este que correspondera apreciar el érgano jurisdiccional
nacional a la luz de las circunstancias del caso concreto.»
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