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D. Rafael Toledano Cantero

D. Dimitry Berberoff Ayuda

D. Isaac Merino Jara

En Madrid, a 21 de julio de 2022.

Esta Sala ha visto constituida en su Seccién Segunda por los Excmos. Sres. Magistrados que figuran indicados
al margen, el recurso de casacién num. 5820/2020, interpuesto por la procuradora dofia Cristina Borras
Boldova, en nombre y representacion de la entidad mercantil CELLOFIX, S.L.U., contra la sentencia de 30 de
abril de 2020, dictada por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Valencia, en el recurso de apelacion ndm. 68/2019, sobre autorizacion de entrada en domicilio.

Como parte recurrida ha comparecido la Administracion General del Estado, representada y defendida por el
Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Resolucidn recurrida en casacion y hechos del litigio.

1. Este recurso de casacion tiene por objeto la mencionada sentencia de 30 de abril de 2020 dictada por la
Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, que estimoé en parte el recurso de apelacidon n°® 68/2019 formulado por dicha mercantil frente
al auto de 28 de mayo de 2019 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo nim. 1 de Valencia en el
procedimiento de autorizacién de entrada en domicilio nim. 281/2019, sobre autorizacién de entrada en el
domicilio.

La Agencia Tributaria de Valencia solicité autorizacion de entrada en domicilio sin audiencia y autorizacion
para descerrajamiento de la caja de seguridad con auxilio de cerrajero, en caso de ser necesario respecto
de cuatro inmuebles en relacién con la comprobacion e investigacion de las declaraciones aduaneras de
importacion, ejercicios de 2017 hasta 6 de mayo de 2019, de los siguientes conceptos impositivos: tarifa
exterior Comunidad, derechos antidumping e IVA importacion. En las pags. 5 a 9 de la solicitud, la AET recogia
hasta 182 DUAS (documento Unico administrativo, que contiene los datos de una transaccién internacional)
que pudieran ser objeto de regularizacion. El importe de valor declarado en aduana ascendia a 37.158.332,30
euros. Y en la medida en que todos los DUAS estuviesen sujetos a derechos antidumping, el importe de las
cuotas a regularizar ascenderia a 7.662.832,14 de DUAS procedentes de China. La AET presentaba indicios
la que hacian cuestiona la clasificacién arancelaria declarada por el obligado tributario sobre unas hojas de
aluminio.

El Juzgado de lo contencioso administrativo nimero 1 de Valencia dicté auto el 28 de mayo de 2019 cuyo fallo
es del siguiente tenor literal:

"DISPONGO: Ha lugar a la entrada y registro solicitada en los siguientes inmuebles de la mercantil CELL OFIX
SL B96216478 sin audiencia de los interesados:

1°- inmueble sito en carretera de Manuel a Villanueva de Castellon km 0,6 S/N

2°- Local sito en Poligono Raco de Canyares n"14 de Manuel

3°- Inmueble sito en Poligono industrial G-10 Pla de la Mezquita sl/n 014 de Xativa
4°- inmueble sito en calle PPI n° 2 y 4 de Genoves.

Se autoriza la entrada en los inmuebles asi como el registro de instalaciones y dependencias comerciales
o administrativas a fin de proceder a examen y obtencion de documentaciéon y muestras de las existencias
almacenadas a efectos de que tal inspeccion de Tributos pueda ejercer las facultades que le atribuye el art
142 y sus LGT asi como las recogidas en los articulos 48, 189 y siguientes del reglamento UE 952/2013 por el
gue se aprueba el CAU, autorizandose expresamente la utilizacion de medios de transporte méviles a efectos
de mover palets. [...]"

El fallo continda describiendo pormenorizadamente las facultades que abarca la autorizacion, y precisa que
"SE CONCEDE LA AUTORIZACION sin audiencia previa para los dias 3 a 7 DE JUNIO 2019 (ambos inclusive)
por el tiempo que resulte estrictamente necesario". Finalmente, relaciona los funcionarios que llevaran a cabo
las operaciones.
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Contra el auto, la representacion procesal de Cell Ofix interpuso el recurso de apelacién 68/2019 de la Seccién
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJ de Valencia, alegando, en sintesis incompetencia
del Juzgado nim. 1 de Valencia, falta de motivaciéon del auto y reiteracién de las actuaciones sobre los
mismos ejercicios y mismos tributos que ya fueron objeto de resoluciones anteriores a solicitud de la Agencia
Tributaria en busca de informacién sobre los mismos extremos, misma mercantil importadora y en las mismas
dependencias.

La sentencia nim. 612/2020 de 30 de abril, estim6 parcialmente la demanda en el extremo de la reiteracion
de actuaciones. Dice, concretamente, en el FJ tercero: "En el auto 108/2019 eran actuaciones de inspeccién
respecto a las importaciones realizadas en los ejercicios 2017 y 2018 vy, en la resolucion en este recurso
impugnada, auto 157/2019, afecta a las importaciones realizadas desde 2017 a mayo de 2019; asi, esta
segunda resolucion solo resulta factible respecto al periodo del ejercicio 2019, quedando por ello limitadas
las actuaciones de comprobacién de inspeccién amparadas por el auto de 28-05-2019 a las importaciones
realizadas durante dicho periodo de 2019.

Es en este Unico extremo donde se estima el recurso de apelacion”.

Entendid, sin embargo, la Sala enjuiciadora que el auto estaba "debidamente motivado y ordenado en su
exposicion".
SEGUNDO. - Preparacién y admision del recurso de casacion.

1. Notificada dicha sentencia a las partes, la procuradora dofia Cristina Borrds Boldova, en nombre y
representacion de Cellofix, S.L.U., presenté escrito fechado el 31 de agosto de 2020, de preparacién de recurso
de casacidn contra la sentencia a que se ha hecho referencia.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de Ila
sentencia, se identifican como normas infringidas Los articulos 588 sexies a) y c) de la Ley Enjuiciamiento
Criminal, aprobada por Real Decreto de 14 de septiembre de 1882 (BOE de 17 de septiembre) ['LECrim"], 18.
2y 3y 24 de la Constitucion ['CE"] y 15.1 de la Directiva 2002/58/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 12 de julio de 2002, relativa al tratamiento de los datos personales y a la proteccion de la intimidad en el
sector de las comunicaciones electrénicas (DO n° L 201 de 31 de julio de 2002 p. 0037 - 0047).

Asi mismo considera vulnerada la sentencia del Tribunal Supremo de 10 de octubre de 2019 (casacidn
2818/2017, ES:TS:2019:3286).

3. La Sala sentenciadora tuvo por preparado el recurso de casacién por auto de 30 de septiembre de 2020,
ordenando el emplazamiento a las partes para comparecer ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo.

TERCERO.- Interposicion y admision del recurso de casacion.

1. La seccidn primera de esta Sala admitid el recurso de casacion en auto de 17 de noviembre de 2021, en
que aprecia la concurrencia del interés casacional objetivo para la formacidn de la jurisprudencia, enunciada
en estos literales términos:

"Precisar si en el recurso de apelacion interpuesto contra un auto de autorizacion de entrada en el domicilio,
dictado por el Juzgado de lo contencioso-administrativo inaudita parte, resulta exigible que se entregue copia
del expediente judicial al recurrente dentro del plazo previsto para formular dicho recurso.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, serdn objeto de interpretacion los articulos 8.6 y 85.1
y 5de laLey 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, y 83.3,93, 113
y 141.c) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, sin perjuicio de que la sentencia haya de
extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LJCA".

Sefiala también el auto de admisidn que la cuestién descrita es similar a la de otro recurso admitido a tramite,
el RCA/2672/2020, en el que ya se ha dictado sentencia.

2. Cellofix, debidamente representada, interpuso recurso de casacién mediante escrito de 12 de enero de 2022,
en el que concluye diciendo que "reformula la pretension y se solicita como pretension de plena jurisdiccion,
en aplicacién de los articulos 348 y 349 Cdédigo Civil, la devolucién de las muestras de mercancias y de todos
los documentos incautados -en soporte fisico e informatico- asi como la destruccién de cualquier copia o
reproduccion de los mismos, que son de propiedad indubitada de mi representada, por haber desaparecido,
como consecuencia de la declaracion de nulidad del auto de autorizacion de entrada y registro, la justa causa
posesoria de la Administracion.

Subsidiariamente, se dicte sentencia por la que se case y anule la sentencia dictada en apelacion, y se
retrotraigan actuaciones al momento procesal anterior a la comision de la infraccién procesal denunciada'.
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CUARTO.- Oposicion del recurso de casacion.

El Abogado del Estado, por escrito de 2 de febrero de 2022, formulé escrito de oposicidn, en el que, tras los
trdmites oportunos, solicita "con desestimacién del recurso de casacién interpuesto, confirme la resolucion
recurrida por ser ajustada a derecho.

En particular, respecto de la pretensién de "plena jurisdiccion’, relativa a la devolucion de las muestras y de
la documentacion incautada, no consta que la misma fuera formulada en la instancia, ni se fundamenté su
procedencia en el escrito de preparacion, ni se ha razonado sobre ello en el escrito de interposicidn, por lo que
no procederia acceder a la misma, sin perjuicio de lo que pueda solicitarse de la Administracion tributaria, para
el caso de estimacidn del presente recurso de casacion.

Y respecto de la cuestion que plantea el auto de admision, es de advertir que ya existe doctrina de la Sala, sin
perjuicio de reiterar que, en el presente caso, no se ha vulnerado la misma y no procederia estimar el recurso”

QUINTO.- Deliberacidn, votacion y fallo.

En virtud de la facultad que le confiere el articulo 92.6 LJCA, esta Sala consideré que no era necesaria la
celebracion de vista publica, quedando fijada la deliberacion, votacion y fallo de este recurso para el 14 de junio
de 2022, dia en que efectivamente dio comienzo la deliberacién, con el resultado que seguidamente se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del presente recurso de casacién y cuestion con interés casacional.

La Administracion tributaria solicit6 la entrada en la sede e instalaciones de la entidad recurrente -finalmente
autorizada por parte del Juzgado de lo Contencioso Administrativo nim. 1 de Valencia en el procedimiento de
autorizacion de entrada en domicilio nim. 281/2019 y avalada en apelacion por la Seccién Tercera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, que estimd en
parte el recurso de apelacion n® 68/2019-, en este recurso de casacion se suscita una cuestion que ya hemos
tenido la oportunidad de examinar en ocasiones anteriores, especificamente, en nuestras sentencias de 10 de
octubre de 2019 ( RCA. 2818/2017) de 1 de octubre de 2020 ( RCA. 2966/2019) de 23 de setiembre de 2021
(RCA 2672/2020) y de 18 de julio de 2022 ( RCA 2673/2020).

Tal cuestion consiste en "Precisar si en el recurso de apelacién interpuesto contra un auto de autorizacion
de entrada en el domicilio, dictado por el Juzgado de lo contencioso-administrativo inaudita parte, resulta
exigible que se entregue copia del expediente judicial al recurrente dentro del plazo previsto para formular
dicho recurso".

Para la resolucion de dicha cuestién nos remitiremos a lo argumentado en la dltima de las sentencias citadas,
de 23 de septiembre de 2021 (RCA 2672/2020).

SEGUNDO.- El criterio interpretativo de la Sala con respecto a la cuestion con interés casacional. Remisién a la
jurisprudencia pertinente.

Toda vez que la sentencia de 23 de septiembre de 2021 (RCA 2672/2020) ofrece respuesta a un recurso de
casacion en el que intervinieron las mismas partes que las del presente recurso, resulta innecesario reproducir
en su totalidad el desarrollo argumental de aquella sentencia, por lo que nos limitaremos a poner de manifiesto
la doctrina que alli proclamamos (en su Fundamento de Derecho Quinto), refiriendo su aplicacién al asunto
alli enjuiciado (en su Fundamento de Derecho Sexto) y, por ultimo, aludiremos al examen de la pretension
afiadida en el suplico del escrito de interposicion de aquel recurso (en su Fundamento de Derecho Séptimo).
Esta forma de proceder es la misma que hemos llevado a cabo en nuestra sentencia de 18 de julio de 2022
(RCA 2673/2020).

"QUINTO. - Jurisprudencia que se establece.

1) En lo que se refiere a la primera de las preguntas que suscita el auto de admision, por las razones juridicas
precedentes, que se remiten a lo que ya habiamos declarado en la sentencia de 1 de octubre de 2020, en el
recurso de casacion n® 2966/2019, cabe reiterar la doctrina afirmada al respecto en dicha sentencia:

(1) La autorizacion judicial de entrada y registro en un domicilio constitucionalmente protegido debe estar
conectada con la existencia de un procedimiento inspector ya abierto y cuyo inicio se haya notificado al
inspeccionado, con indicacion de los impuestos y periodos a que afectan las pesquisas por derivar tal exigencia
de los articulos 113 y 142 de la LGT . Sin la existencia de ese acto previo, que deberd acompafarse a la
solicitud, el juez no podrd adoptar medida alguna en relacién con la entrada en el domicilio constitucionalmente
protegido a efectos de practica de pesquisas tributarias, por falta de competencia (art. 8.6 LJCAy 91.2 LOPJ).
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(1) No resultando necesaria, en principio y en todo caso, la audiencia previa y contradictoria de los titulares
de los domicilios o inmuebles concernidos por la entrada, la posibilidad de adopcién de la autorizacién de
entrada inaudita parte se refiere a la eventualidad de no anunciar la diligencia de entrada con cardacter previo
a su practica, situacion, de rigurosa excepcionalidad, que ha de ser objeto de expresa fundamentacién sobre
su necesidad en el caso concreto, tanto en la solicitud de la Administracion y, con mayor obligacién, en el auto
judicial, sin que quepa presumir en la mera comprobacién un derecho incondicionado o natural a entrar en el
domicilio.

2) En lo relativo a la segunda pregunta, en fase de apelacion, con ocasion de la formalizacién del recurso ( art.
85.1 LJCA), el recurrente debe tener en su poder toda la documentaciéon posible, que haya conocido y evaluado
el juez competente para la autorizacion, a fin de poder formular alegaciones y proponer en su caso las pruebas
que considere y, en suma, para ejercitar su derecho a la tutela judicial efectiva, a valerse de los medios de
pruebay a no padecer indefension ( art. 24 CE).

Por tal ha de entenderse la idea de expediente judicial, sin que la alusién que la ley jurisdiccional contiene, en
todas las apelaciones, en el articulo 85.5 LJCA, que dispone que "...transcurridos los plazos a que se refieren los
apartados 2y 4 anteriores, el Juzgado elevara los autos y el expediente administrativo, en unién de los escritos
presentados, ordenandose el emplazamiento de las partes para su comparecencia en el plazo de treinta dias
ante la Sala de lo Contencioso- administrativo competente, que resolvera, en su caso, lo que proceda sobre la
discutida admision del recurso o sobre el recibimiento a prueba’, contradiga tal exigencia de pleno y tempestivo
conocimiento del expediente judicial.

SEXTO. - Aplicacion al asunto de la jurisprudencia establecida.

Consecuencia derivada de forma directa de todo lo anteriormente expuesto es la declaracién de haber lugar
al recurso de casacién promovido, con la consiguiente anulacién de las resoluciones judiciales impugnadas.

Tal declaracion, asi formulada y atenida a las cuestiones juridicas que formula el auto de admisién, hace
innecesario, no sélo abordar los restantes motivos o vicios de nulidad que se esgrimen frente a las resoluciones
de autorizacion judicial de entrada en domicilio y su confirmacién por la Sala de apelacién, sino también las
denuncias de otros preceptos juridicos que se refieren a derechos fundamentales de otro signo, como los
establecidos en el articulo 18.3 CE y en las reglas de la Ley de Enjuiciamiento Criminal contenidas en su articulo
588 sexies, pues no sélo es cuestidn que excede claramente de las suscitadas en el auto de admision como
merecedoras de pronunciamiento judicial por parte de este Tribunal Supremo, sino que, ademas, implicarian la
exégesis de normas que rigen en la instruccién penal, no en los procedimientos administrativos de aplicacién
de los tributos. En cualquier caso, el ius litigatoris que ostenta el recurrente ya queda plenamente satisfecho
como consecuencia de la doctrina jurisprudencial que, ratificando la anterior, determina la casacién de la
sentencia y auto combatidos.

SEPTIMO. - Examen de la pretensién afiadida en el suplico del escrito de interposicién del recurso.

1) La natural consecuencia de cuanto se ha dicho, en orden a resolver la pretensién casacional, es la de
considerar que las resoluciones judiciales fiscalizadas en sede de casacion han de ser anuladas, en cuanto
adolecen ambas de una invalidante falta de motivacién y, a la vez, de justificacién, en la adopcién del auto
de entrada y su posterior respaldo en apelacion, a lo que se afiade que se pronuncian sobre una peticion de
entrada no referida o conectada a una inspeccién ya abierta y conocida por el investigado.

2) Ello hace innecesario analizar la doctrina alternativa propuesta por el Abogado del Estado en su escrito de
oposicion, por contradictoria con la que hemos declarado como procedente en este asunto.

3) Ademas, hay una pretension contenida en el escrito de interposicion del recurso de casacién, a la que se
remite genéricamente el suplico, en que se solicita que "... (se declare) que resulta aplicable el art. 11 LOPJ
a toda la documentacién, archivos informaticos y resto de prueba obtenida en el registro, y en consecuencia
dicha prueba obtenidaiilicitamente por la Administracién Tributaria no puede ser utilizada por la Administracién
Tributaria en ninguin procedimiento administrativo ni judicial con las consecuencias legales inherentes a dicha
declaracion de nulidad, incluida la devolucién de los documentos o archivos obtenidos en el registro llevado a
cabo, y dejando sin efecto las liquidaciones que se pudieran dictar con base a la misma".

No procede acceder a tal pretension de plena jurisdiccion, pues no se trata de una consecuencia directa y
necesaria de nuestro fallo que casa las resoluciones judiciales como efecto de la estimacion del recurso de
casacion, que es la decision que consideramos procedente.

En realidad, tal peticion parece sugerir que la documentacion hallada en el curso de la entrada en el domicilio
no es valida o eficaz a efectos de los procedimientos administrativos que, eventualmente, sean seguidos como
consecuencia de los hallazgos de datos o informacién en la practica de la diligencia de entrada, lo que no



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

podemos aceptar en un recurso de casacién cuyo objeto versa sobre la validez de dos resoluciones judiciales,
al margen de sus ulteriores y eventuales consecuencias, que quedan extra muros de este recurso. No es que
neguemos o aceptemos la validez de tales pruebas en posibles asuntos futuros, es que no nos pronunciamos
sobre tal pretension, salvo para negarla aqui.

Otro tanto cabe decir respecto de los efectos de la nulidad de las resoluciones judiciales que se declara en
las liquidaciones que se pudieran dictar, pretension no sélo ajena, desde luego, a los restringidos contornos
de esta casacion, sino meramente hipotética.

La parte afectada conserva intactas sus acciones frente a las liquidaciones que pudieran dictarse, con
fundamento, entre otros, en el caracter nulo -que aqui no se examina ni prejuzga- de la prueba obtenida en la
entrada en domicilio, pero para ejercitarlas, en su caso, en el proceso debido, bajo las reglas de competencia y
procedimiento y, esta vez si, con todas las garantias, sin que la declaracion del fallo de esta sentencia arrastre
consigo, como consecuencia natural, la nulidad de actos futuros e inciertos, que no han sido impugnados -ni,
al parecer, existian al tiempo de formularse el escrito de interposicion-, a los efectos de lo establecido en el
articulo 11 de la LOPJ, mencionado como infringido".

TERCERO.- Resolucién de las pretensiones deducidas en el recurso de casacion.

Reiterada la jurisprudencia establecida en nuestra sentencia de 23 de septiembre de 2021 (rca 2672/2020),
procede casar y anular la sentencia de apelacién aqui impugnada por resultar contraria a la misma.

Asimismo, sobre la base de lo expresado al Fundamento de Derecho Séptimo de la misma, debemos rechazar
lo que la recurrente califica de "reformulacidn de la pretension’, efectuada en el recurso de casacion 2672/2020
pues, con independencia de que en este pretendiera "la nulidad de la prueba" mientras que aqui solicita
"la devolucién de las muestras de mercancias y de todos los documentos incautados -en soporte fisico e
informatico- asi como la destruccién de cualquier copia o reproduccién de los mismos, que son de propiedad
indubitada de mi representada’ a los efectos pretendidos, sirve lo expresado en aquél otro recurso en el
que también solicit6 "la devolucion de los documentos o archivos obtenidos en el registro llevado a caba’,
obteniendo una respuesta negativa por parte de esta Sala.

En efecto, nuevamente, no nos pronunciaremos al respecto al exceder la pretensién de los limites de este
recurso de casacion, tratdndose, mas bien, de una consecuencia de la ejecucion derivada de la nulidad
declarada del auto de autorizacién de entrada.

CUARTO. - Costas.

De conformidad con el articulo 93.4 LJCA no apreciandose mala fe o temeridad en ninguna de las partes no
procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion. En cuanto a las
costas de la instancia, cada parte abonara las suyas y las comunes por mitad.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido

1.- Declarar doctrina aplicable al presente recurso, la expresada al Fundamento de Derecho Quinto de nuestra
sentencia de 23 de septiembre de 2021 (rca 2672/2020).

2.- Estimar el recurso de casacion 5820/2020 interpuesto por la procuradora dofia Cristina Borras Boldova, en
nombre y representacion de la entidad mercantil CELLOFIX, S.L.U., contra la sentencia de 30 de abril de 2020,
dictada por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Valencia, en el recurso de apelacion num. 68/2019, sentencia que se casay anula.

3.- Estimar el recurso de apelacién nim. 281/2019, interpuesto por la representacién procesal de CELLOFIX,
S.L.U.,contra el auto de 28 de mayo del 2019, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 1 de Valencia,
en el procedimiento de autorizacion de entrada en domicilio num. 281/2019, resolucidon que anulamos.

4 .- No formular pronunciamiento sobre las costas del recurso de casacién ni sobre las de la instancia.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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