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D. Rafael Toledano Cantero
D. Dimitry Berberoff Ayuda
D.2 Esperanza Cérdoba Castroverde
En Madrid, a 18 de octubre de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion nim. 5517/2020, interpuesto por don Ezequiel , representado por la
procuradora de los tribunales dofia Maria Concepciéon Moreno de Barreda Rovira, bajo la direccidn letrada de
don Santiago Rodriguez Bajén, contra sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Cuarta)
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, de fecha 15 de mayo de 2020, dictada en el recurso contencioso-
administrativo nim. 15249/2019, en el que se impugna la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo
Central, de 28 de junio de 2018, que estima la reclamaciéon econémico-administrativa nam. NUMO0O3 y anula
la providencia de apremio de deudas tributarias dictada por la Agencia Tributaria de Galicia, por una cuantia
de 452.158.76%,

Se han personado en este recurso como partes recurridas la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, con
la representacion que le es propia y la XUNTA DE GALICIA, representada por el procurador de los tribunales
don Argimiro Vazquez Guillen, bajo la direccion del letrado de sus servicios juridicos.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Antonio Montero Fernandez.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Resolucidn recurrida en casacion.

En el recurso contencioso-administrativo nim. 15249/2019 la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién
Cuarta) del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, con fecha 15 de mayo de 2020, dict6 sentencia cuyo fallo
es del siguiente tenor literal:

"FALLAMOS: Que debemos e stimar y estimarnos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por los
servicios juridicos de la Xunta de Galicia contra la Resolucion del Tribunal Econémico-administrativo Central
de 28 de junio de 2018, que estima la reclamacion econdmico-administrativa ndmero NUMO0O3 , presentada
por Don Ezequiel , y anula. la providencia de apremio de deudas tributarias dictada por la Agencia Tributaria
de Galicia, por la cuantia de 452.158,76 €.

Y en consecuencia, se anula el acuerdo del TEAR impugnado.
Sin imposicién de costas".
SEGUNDO. Preparacioén del recurso de casacion.

Contra la referida sentencia preparé la representacion procesal de don Ezequiel recurso de casacién, que
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Cuarta) del Tribunal Superior de Justicia de Galicia tuvo
por preparado mediante Auto de 16 de septiembre de 2020, que. al tiempo, ordené remitir las actuaciones al
Tribunal Supremo, previo emplazamiento a las partes.

TERCERO. Admision del recurso.

Recibidas las actuaciones y personadas las partes, la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, con fecha 6 de mayo de 2021, dictd Auto precisando que:

"[...] 2°) La cuestidn que presenta interés casacional objetivo para la formacidn de la jurisprudencia consiste en:

2.1. Determinar si, a las notificaciones practicadas por la administracion tributaria a través de un empleado de
Correos le son de aplicacidn los preceptos del Reglamento por el que se regula la prestacién de los servicios
postales.

2.2 Aclarar si, una vez realizados los dos intentos de notificacion sin éxito, -tanto en los supuestos de
notificacién practicados por Agente Notificador de la Administracién Tributaria como por personal de Correos-
se debe proceder cuando ello sea posible a dejar al destinatario aviso de llegada en el correspondiente casillero
domiciliario, acreditandose fehacientemente dicho extremo en la notificacion, asi como el significado y el
alcance de dicho aviso de llegada.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:
2.1. Los articulos 109,110,111y 112 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.
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2.2. El articulo 114 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de
las actuacionesy los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes
de los procedimientos de aplicacion de los tributos, en relacion con el principio de buena administracién
inferido de los articulos 9.3 y 103 de la Constitucién.

2.3. El articulo 42 del Real Decreto 1829/1999, de 3 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento por el
que se regula la prestacion de los servicios postales, en desarrollo de lo establecido en la Ley 24/1998, de 13
de julio, del Servicio Postal Universal y de Liberalizacion de los Servicios Postales [...]".

CUARTO. Interposicion del recurso de casacion.

Recibidas las actuaciones en esta Seccidn Segunda, la representacion procesal de don Ezequiel , por medio
de escrito presentado el 25 de junio de 2021, interpuso recurso de casacién que en el que se expuso que las
normas infringidas por la sentencia impugnada son:

El articulo 114.1 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General
de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccién tributaria. El articulo 42 del Real Decreto
1829/1999, de 3 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento por el que se Regula la prestacion de los
servicios postales. El articulo 9.3 CE que recoge el principio constitucional de seguridad juridica interdiccién
de la arbitrariedad.

El recurrente en su escrito de interposicién aborda las siguientes cuestiones:
1. Sintesis de la doctrina del Tribunal a quo que se considera contraria al ordenamiento juridico.

Considera que la sentencia de instancia, siguiendo el criterio manifestado en sus ultimos pronunciamientos
hace de ellos una interpretacién y aplicacion contraria a la jurisprudencia de esta Sala, a la doctrina expresada
por otros Tribunales Superiores de Justicia e, incluso, a la doctrina administrativa del Tribunal Econémico
Administrativo Central (TEAC), privando de toda relevancia y consecuencia al incumplimiento por el Servicio
de Correos de la exigencia impuesta por la normativa legal y reglamentaria, en las notificaciones postales
practicadas en ausencia, de entregar o dejar, cuando sea posible, el "aviso de llegada" en el casillero del
domicilio del destinatario, haciendo constar fehacientemente el cumplimiento de dicho requisito.

El Tribunal a quo expresa su doctrina en el FJ. 3°, en sus parrafos cuarto a octavo, en los que comienza por
sefialar "...en cuanto a que en todos los intentos de notificacion practicados se ha incumplido la normativa
legal pues se ha omitido por el Servicio de correos la entrega del aviso de llegada- argumento que prospero
ante el TEAC- diremos que en interpretacion de lo dispuesto en el art. 114.1 del Real Decreto 1065/2007, este
tribunal ya se ha pronunciado en sentencias como las que cita la letrada de la Axencia tributaria galega en su
escrito de demanda" .

De forma explicita y directa, la Sala de instancia citando precedentes recientes suyos (St. de 19/06/2018 PO
15402/2017) que cambian el criterio por ella mantenido en sentencia anteriores, fundamenta su decisién en
la siguiente argumentacion: "...las previsiones que se recogian en el Real Decreto 1829/1999 (Real Decreto
1829/1999, de 3 de diciembre, por el que se aprueba el reglamento por el que se regula la prestacién de los
servicios postales, en desarrollo de lo establecido en la Ley 24/1998, de 13 de julio, del Servicio Postal Universal
y de Liberalizacion de los Servicios Postales) quedaron privadas de relevancia desde el momento en que una
norma posterior, el Real Decreto 1065/2007, para las notificaciones tributarias, establece en el art. 114.1 que
ese aviso de llegada procedera cuando sea posible y que se dejara a los efectos meramente INFORMATIVOS.

Y afiade que esta Sala, desde la sentencia dictada en el PO 15777/2015, viene sosteniendo que en los casos
en los que no figure con la debida claridad que el personal del servicio de correos cumpliera con la exigencia
de hacer el depdsito en lista, dejando aviso de llegada, aun asi la mencion que pueda hacerse en el recuadro
con el numero 9 NO RETIRADO se entiende expresiva del cumplimiento de las exigencias reglamentarias, y
que el hecho de no retirar la notificacién significa que con caracter previo se dejé aviso, con indicacion del
plazo y de la dependencia donde estaba. Esta interpretacion-que cambié el criterio mantenido por la Sala en
sentencias anteriores- es coherente, segun dice la sentencia [de la propia Sala] de 19 de julio de 2018, con la
realidad social y el funcionamiento del servicio de correos, al no existir motivo alguno que autorice a dudar de
que se cumplieron con las exigencias del Real Decreto 1829/1999...".

2. La notificacion es requisitos de eficacia de las liquidaciones tributarias y de los actos administrativos en
general.

Entiende que la notificacién es la comunicacién formal de las liquidaciones tributarias y de los actos
administrativos, en general, de la que depende su eficacia. Es, por tanto, una garantia con trascendencia,
incluso, constitucional para el contribuyente o administrado y para la propia Administracion, que tiene como
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fundamento y finalidad dar a conocer a los destinatarios el contenido de las resoluciones administrativas
adoptadas.

La omisién o incumplimiento de los requisitos legales de la notificacién no provoca la nulidad de la liquidacion
o del acto, pero su observancia es condicién indispensable de su eficacia. Y, asi, la relacién entre la notificacién
defectuosa y la tutela judicial efectiva es una constante en la jurisprudencia de esa Excma. Sala y en la
doctrina del Tribunal constitucional (TC), que han considerado que la practica irregular de aquella adquiere
dimension de vulneracion constitucional si propicia la indefensidn del interesado. Tiene, por tanto, un contenido
sustancial: posibilitar el ejercicio del derecho de defensa. Y esta finalidad instrumental de informacién para
permitir al interesado la impugnacidén de las liquidaciones y actos administrativos, en general, ha llevado a
exigir el cumplimiento de sus formalidades legales como condicién imprescindible de la eficacia de aquellos.

La actuacion administrativa estd presidida por el principio de eficacia (art. 103.1 CE), pero sobre dicha eficacia
ha de prevalecer el derecho de los particulares a ser notificados correctamente para reaccionar contra las
eventuales ilegalidades de la Administracién, en aras de la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE). Por todo ello,
la notificacién tiene la condicidn juridica de eficacia de las liquidaciones y actos administrativos, en general.
La validez supone la concurrencia en aquellos de los elementos y requisitos que lo integran, pero su eficacia
no comienza sin una previa y regular notificacion.

Por consiguiente, hasta que no se produce una notificacién, practicada conforme a las exigencias legales, no
queda obligado el destinatario por la liquidacion o el acto administrativo dictado, no comienza el cémputo de
los plazos para su impugnacion y tampoco puede procederse a su ejecucion forzosa ( arts. 93y ss. Ley 30/92,
arts. 97.2y 99 Ley 39/2015).

3. Normativa reguladora de las notificaciones tributarias: a las notificaciones practicadas por la Administracion
Tributaria a través del empleado de Correos, le son de aplicacion los preceptos del Reglamento que regula la
prestacion de los servicios postales.

La Ley 58/2003 General Tributaria (LGT), en los art.s 109 a 112, establece las especialidades que en dicho
ambito presentan las notificaciones respecto del régimen general del Derecho Administrativo (art. 109). Dichos
preceptos, han sido desarrollados en los arts. 114 a 115 ter del RD 1065/2007, de 27 de julio, Reglamento
General de las actuaciones y los procedimientos de gestidn e inspeccion tributaria y de desarrollo de las
normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos (RGGIT). Y, con caracter supletorio, en
lo no previsto en dichas normas tributarias, por lo establecido en las disposiciones generales del derecho
administrativo y los preceptos del derecho comun (art.s 7.2 Ly 109 LGT), teniendo en cuenta el concreto medio
de notificacién utilizado.

Por consiguiente, habia y ha de atenderse, en primer lugar, a las previsiones propias de la LGT y del RGGIT, y
a la aplicacién supletoria, "ratione temporis" de los arts. 58 y 59 Ley 30/92, sin perjuicio de atender a lo que
establece en la actualidad el art. 42 Ley 39/2015, en lo que pueda entenderse como criterio interpretativo
y no innovador, de la anterior normativa. El citado art. 59.1 Ley 30/1992 disponia que "las notificaciones
se practicardn por cualquier medio que permita tener constancia de la recepcion por el interesado o su
representante, asi como de la fecha, la identidad y el contenido del acto notificado. La acreditacion de la
notificacién efectuada se incorporara al expediente administrativo". La preferencia de los medios electrénicos
establecida en el RD 203/2021, de 30 de marzo y varios reglamentos tributarios, no impide la utilizacién de
otros medios siempre que permitan la referida constancia, art. 41 Ley 39/2015.

Respecto a los intentos de notificacion practicados por correo, resultaba y resulta aplicable el cuadro normativo
regulador de este servicio, integrado por la Directiva Postal de la Unién Europea ( Directiva 97/67/CE), relativa
a las normas comunes para el desarrollo del mercado interior de los servicios postales de la Comunidad y la
mejora de la calidad del servicio; la Ley del Servicio Postal Universal (Ley 43/2010, de 30 de diciembre), ley que
pretende proporcionar un nuevo marco legal que, al tiempo que incorpora al ordenamiento interno la Directiva
postal 2008/6/CE, garantiza los derechos de los ciudadanos a recibir un servicio postal universal de amplia
cobertura territorial y elevada calidad y eficiencia y refuerza la sostenibilidad financiera de este servicio que
se encomienda a la sociedad estatal Correos y Telégrafos, S.A.; y, desde luego, el Reglamento de Prestacion
de los Servicios Postales, aprobado por el Real Decreto 1829/1999 (en adelante, RPSP) en desarrollo de lo
establecido en la anterior Ley 24/1998 del Servicio Postal Universal.

Entodo caso, loimportante en cuanto a la forma de realizar las notificaciones eray es cumplir con los requisitos
necesarios para evitar la indefensién y garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva, art. 24 CE, mediante
el conocimiento por el destinatario del contenido de la liquidacion.

4. Una vez realizados los dos intentos de notificacién sin éxito -tanto en los supuestos de notificacién practicados
por Agente Notificador de la Administracién Tributaria como por personal de Correos- se debe proceder, cuando
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ello sea posible, a dejar al destinatario aviso de llegada en el correspondiente casillero domiciliario, acreditandose
fehacientemente dicho extremo en la notificacion.

La practica de la notificacion por correo certificado (regulada en los arts. 41y 42 RPSP), consta de dos intentos
(art. 112.1 LGT) los cuales deben quedar acreditados en el acuse de recibo, consignandose la hora y fecha de
su realizacion para comprobar que se han cumplido los requisitos formales del procedimiento y que no se han
vulnerado los derechos del interesado. El segundo intento, segun la Ley 30/1992, debia practicarse dentro de
los tres dias siguientes en hora distinta al primer intento (el art. 42.2 Ley 39/2015 afiade que entre el primer
intento y el segundo debe existir, al menos, un lapso de tres horas).

Una vez intentada la entrega de la carta certificada sin éxito, devuelta a la Oficina de Correos y transcurrido
el plazo para recoger la carta certificada en la Oficina sin que el destinatario lo haga, la Oficina devolvera al
remitente, como correspondencia caducada, la carta certificada de que se trate, indicando "en el reverso del
sobre o cubierta del envio las causas de la devolucidn®, es decir el mismo tratamiento que una natificacion
rechazada o rehusada, conforme al art. 42.5 RPSP.

Antes de acudir a la notificacion edictal, Correos debe trasladar a la Administracion Publica, la constancia
de los intentos de entrega fallidos, y la entrega del aviso de llegada, que constituyen el presupuesto de
hecho condicionante del procedimiento edictal, para que la Administracion Tributaria pueda llevar a cabo la
publicacién en el BOE.

El requisito del aviso de llegada viene expresamente previsto en el Reglamento regulador de la prestacion
de servicios postales, pero la jurisprudencia considera que dicha exigencia no solo es aplicable cuando
la notificacion sea practicada por personal de Correos, sino también por agentes tributarios de la propia
Hacienda. Y el ello "no solo por tratarse de un requisitoque va intimamente ligado a la dimensién constitucional
de las notificaciones (cuyo objetivo, no se olvide, es que una resolucién llegue a conocimiento del administrado),
sino porque se trata de un requisito igualmente contemplado en el Reglamento General de las actuaciones y
procedimientos de gestion e inspeccidn tributaria”, que vincula a la propia Administracién Tributaria.

Con independencia del medio utilizado, el aviso de llegada es un documento esencial para el destinatario de
la notificacién que debe depositarse en el buzén si aquél no se encuentra en el domicilio en el momento de
la entrega, e imprescindible para que pueda conocer el hecho del intento de notificacion y los datos que le
permiten su recogida, mediante la designacion del destinatario, datos del envio (niimero, origen y remitente),
fecha en que se ha intentado la entrega y situacion del envio en la correspondiente oficina postal, plazo y
requisitos de recogida.

5. Jurisprudencia interpretativa del cumplimiento de las exigencias establecidas para la prdctica de las
exigencias establecidas para la practica de las notificaciones. Consideracion especial del requisito de aviso de
llegada y del cardcter "residual, subsidiario, supletorio y excepcional, de ultimo remedio” de la notificacién edictal
0 por comparecencia.

A) Criterios generales de la jurisprudencia.

a) Casuismo y construccion sistematica de una doctrina jurisprudencial. La Sala ha sefialado que, con caracter
general la eficacia de las notificaciones se encuentra estrechamente ligada a las circunstancias concretas
del caso, lo que comporta un grado de casuismo, que no impide sin embargo, que puedan establecerse una
serie de parametros que permitan abordar la eficacia de las notificaciones tributarias con un cierto grado de
homogeneidad en su tratamiento.

b) Relacion con el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. Reconocer que los actos de notificacion
cumplen una funcidn relevante, dar noticia de la correspondiente resolucidn, permiten al afectado adoptar las
medidas que estime mds eficaces para sus intereses, singularmente la oportuna interposicion de los recursos
procedentes ( STC 155/1989).

c) Interpretacion antiformalista. El rigor procedimental en materia de notificaciones "no tiene su razén de ser
en exagerado formulismo, sino en constituir una pieza clave para la proscripcién de la indefensién y la garantia
del derecho a la tutela judicial efectiva que consagran el Art. 24 Constitucidn”; "lo relevante, pues, no es tanto
que se cumplan las previsiones legales sobre cémo se llevan a efecto las notificaciones, sino el hecho de
que los administrados lleguen a tener conocimiento de ellas"’, de manera que "cuando se discute acerca del
cumplimiento de las formalidades legales, sobre el cémo han de hacerse las notificaciones, lo decisivo no es
que se cumplan esas previsiones legales, sino que efectivamente el sujeto pasivo tenga o haya podido tener
conocimiento efectivo del acto notifica do" (Sentencia de 7/05/2009 7637/2005 ).

d) Consecuencia del criterio antiformalista mantenido por el TC y el TS. En reciente sentencia de 11/04/2019
(Rec. 2112/2017) el Tribunal Supremo, ha formulado dos importantes presunciones, derivadas del fin propio de
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las notificaciones de asegurar que el acto sea conocido por su destinatario, por lo que un defecto forma queda
como irregularidad invalidante o no, en funcién de si no cumple o cumple con dicho objetivo, dependiendo de
cada caso concreto de sus circunstancias. Asi:

1°) Notificaciones que respetan todas las formalidades establecidas: en ellas debe partirse de la presuncion
iuris tantum de que el acto ha llegado tempestivamente a conocimiento del interesado; pero podra enervarse
en los casos en que se haya acreditado suficientemente lo contrario.

2°) Notificaciones en que se han desconocido formalidades de caracter sustancial: ha de presumirse que
el acto no llegé a conocimiento tempestivo del interesado y le causé indefension; pero esta prueba admite
prueba en contrario cuya carga recae en la Administracién. Una prueba que solo habra de considerarse
cumplida cuando se acredite suficientemente que el acto llegd a conocimiento del interesado. Cuando en la
notificacién se han desconocido formalidades de caracter sustancial, en la medida en que éstas se consideran
imprescindibles como medio para garantizar que la comunicacion del acto o resolucion tiene lugar, hay que
presumir que estos no han llegado a conocimiento tempestivo del interesado, causandole indefension y
lesionando, por tanto, su derecho a obtener la tutela judicial efectiva garantizado en el art. 24.1 CE.

B) Consideraciones jurisprudencial del aviso de llegada.

EnlaSTSde 12/12/1997 ya se establecian los criterios que debian cumplirse para que el intento de notificacion
sea valido:

1. Que se haya practicado la notificacién por dos veces, art. 59.2 Ley 30/1992 ( art. 42 Ley 39/2015)
2. Que exista un aviso de llegada
3. Que consten las causas concretas que impidieron la entrega.

Sino se prueba la practica correcta de estos tres requisitos, no se podra realizar la notificacién comparecencia
( STSJ Castilla La Mancha n° 560/2013).

Segun el criterio de la jurisprudencia del TS y de la practica totalidad de la doctrina de los Tribunales de
instancia, el aviso de llegada no es un requisito meramente formal, sino que de su cumplimiento depende que
el destinatario tenga conocimiento del intento de notificacién y pueda acudir en plazo a la oficina de correos
para recoger la notificacién. Y, precisamente, el frecuente incumplimiento de esta exigencia ha dado lugar a
reiterados pronunciamientos judiciales que declaran la nulidad o ineficacia de los intentos de notificacién en
los que se ha omitido dicho requisito ( STS de 14/10/2014, rec. 513/2013, STSJ Aragén de 6/10/2010).

Considera trascedente la acreditacién del cumplimiento de la exigencia de dejar el aviso de llegada en el
correspondiente buzén porque, ademas, la desatencion voluntaria al mismo por el interesado, es considerada
como infraccién tributaria tipificada en el art. 203 LGT [Res. TEAC RG 5918/2010, 14/07/2011)].

Solo con el cumplimiento de esta exigencia reglamentaria, puede entenderse validamente practicada la
notificacién a los efectos de acudir a la via edictal, es decir a la notificacién por comparecencia en materia
tributaria del art. 112 LGT.

En la STS de 28/10/2004 (2004/6594), se sefala : "la ausencia en el domicilio del interesado de persona
alguna que se haga cargo de la notificacion no puede frustrar la actividad administrativa, habida cuenta, por otra
parte, que el principio de buena fe en las relaciones administrativas impone a los administrados un deber de
colaboracién con la Administracidn en la recepcion de los actos de comunicacion que aquella les dirija y que el
intento de notificacion ha de ir seguido de la introduccidn en el correspondiente casillero del aviso de llegada, en
el que se hara constar las dependencias del servicio postal donde el interesado puede recoger la notificacion” .

No puede olvidarse que el aviso de llegada, segun el modelo oficial, contiene los siguientes datos
fundamentales: nombre y apellidos o razén social del destinatario, su direccion (domicilio fiscal), indicacion de
que se trata de un certificado, y mencién de no encontrarse en su domicilio a las...horas del dia..., y, mediante
estampilla la Oficina de Correos, dias y horas en las que el interesado puede recoger las cartas certificadas.

C. Naturaleza de la notificaciéon edictal o por comparecencia.

La notificacion edictal es un remedio de cardacter "residual, subsidiario, supletorio y excepcional, de ultimo
remedio’, apelativos todos ellos que le ha dedicado tanto el TC como el TS. Por ello es imprescindible que la
Administracion Tributaria, antes de acudir a la citada notificacion edictal, realice intentos validos de notificacion
en el domicilio del contribuyente. Y uno de los requisitos que dichos intentos de notificacion deben cumplir, es
el de la constancia de que se ha dejado en el buzén del contribuyente un "aviso de llegada’, cuando no se le ha
encontrado en su domicilio. En consecuencia, si falta dicho aviso de llegada, y la Administracién ha acudido a
la notificacion edictal, la misma se reputara defectuosa, y su ineficacia podra hacerse valer ante cualquier acto



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

posterior que haya sido dictado por Hacienda (providencias de apremio, embargos, etc...). La jurisprudencia es
undnime en considerar que las notificaciones por comparecencia se basan en el principio de subsidiariedad.
Asi la STC 32/2008 sefiala: "La notificacién por edictos se plantea como la ultima manera de comunicar una
notificacion, una vez agotadas todas las otras formas de notificacion. En este caso, aunque el recurrente fue
negligente en no comunicacion del cambio de domicilio, la Administracion no hizo todo lo posible por averiguar
el domicilio correcto del recurrente, por este motivo la notificacién por edictos no se considera justificada, y se
considera que no despliega sus efectos”.

6. La sentencia de la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Galicia que se recurre vulnera la normativa expuesta,
aplicable a las notificaciones practicadas en ausencia del destinatario, y resulta contraria a la jurisprudencia de
la Excma. Sala. a la doctrina de la generalidad de Sala de los Tribunales Superiores de Justicia y de la Audiencia
Nacional, e, incluso a la doctrina de los Tribunales Econémico Administrativos en relacién con la exigencia de la
entrega o depdsito del aviso de llegada y las consecuencias de su incumplimiento.

A.- Declara el Tribunal de instancia que las previsiones que se recogian en el RPSP quieren referirse a su art.
42- "quedaron privadas de relevancia desde el momento en que una norma posterior, el Real Decreto 1065/2007
, para las notificaciones tributarias, establece en el art. 114.1 que este aviso de llegada procedera cuando sea
posible y que se dejara a los efectos meramente INFORMATIVOS" (sic).

Ha de entenderse que lo que Sala quiere expresar con esa "pérdida de relevancia” es su criterio de que se ha
producido la derogacion del art. 42, en especial de los apartados 3y 6, RPSP, como consecuencia de una norma
posterior (lex posterior), del art. 114.1 RGGIT. Y, puesto que no hay una derogacién expresa en el texto del nuevo
precepto reglamentario, ha de considerarse que la cuestion se situa en el ambito de una supuesta derogacion
tacita, para la que el Tribunal Supremo exige, al menos, identidad de la materia regulada y contradiccion o
incompatibilidad entre las normas contempladas.

Y, en las reiteradas normas, lejos de apreciarse contradiccién alguna, lo que existe es perfecta continuidad
y coincidencia en la exigencia de la entrega y constancia del aviso de llegada. Hay plena coincidencia al
establecer cuando procede la entrega del aviso de llegada (una vez realizados dos intentos de notificacidn
sin éxito), el lugar donde se ha de depositar (el correspondiente casillero domiciliario), y el contenido del
documento (indicacion de la dependencia al objeto de hacerle entrega del acto). Y las diferencias que
encuentra la Sala de instancia, y que se concretan en las indicaciones que hace el art. 114.1 RGGIT relativas
a que el depdsito en el buzén procede “cuando ello sea posible"y que el aviso de llegada se deja "a efectos
exclusivamente informativos”, no solo no contradicen lo dispuesto en el art. 42.3 y 6 RPSP, sino que ni siquiera
matizan su mandato, debiendo entenderse, mas bien, que se limitan a hacer explicito lo que ya estaba en él
implicito.

En efecto, de una parte, no puede exigirse lo que es imposible y tampoco puede condicionarse de manera
absoluta y definitiva la eficacia de la notificacién de la liquidacion tributaria al cumplimiento de un requisito
de imposible observancia. Por ello, antes y después del art. 114.1 RGGIT, si se acreditaba la real imposibilidad
de dejar el aviso de llegada en el casillero domiciliario, ante, por ejemplo, la inexistencia de éste, habia que
entender, como alternativa Ultima y subsidiaria, la procedencia de la notificacién edictal o por comparecencia.

De otra, siempre (antes y después del RGGIT) el aviso de llegada, e, incluso, la propia notificacion como
acto tienen efectos exclusivamente informativos de la liquidacién o de la resoluciéon administrativa que se
comunica. Lo que ocurre es que esa informacion, para llegar a la notificacién o para llegar al conocimiento de lo
que se debe dar a conocer al destinatario, tiene tal trascendencia- incluso con la dimensién constitucional que
otorga la proteccion del derecho a la defensa- que el incumplimiento o su prdactica sin observar la regularidad
legal y reglamentaria exigida, impide que se produzca la eficacia de la liquidacion o del acto del que no se ha
tenido la debida informacién.

B.- La sentencia impugnada dice que "en los casos en que no figure con la debida claridad que el personal del
servicio de correos cumpliera con la exigencia de hacer el depdsito en lista, dejando aviso de llegada, aun asi
la mencién que pueda hacerse en el recuadro 9 "NO RETIRADO" se entiende expresiva del cumplimiento de las
exigencias reglamentarias (...)".

Este argumento ni puede considerarse una presuncién judicial admisible ( art. 386 LEC) ni una ficcién o
presuncion legal (art. 385). El Tribunal "a quo” dice textualmente que "no retirar la notificacién significa que con
cardacter previo se dejé el aviso, con indicacion del plazo y de la dependencia donde estaba” (sic).

Entre el hecho que la Sala de instancia considera probado, la notificacién no retirada, y el presunto, el deposito
del aviso de llegada, no existe el enlace preciso y directo que deriva del criterio humano, ni tampoco se hace
explicito el razonamiento en virtud del cual se establece la presuncion.
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El no retirar la notificaciéon de la dependencia de correos puede deberse, con perfecta légica, a que se
desconocieron los datos necesarios para acudir tempestivamente al lugar adecuado para hacerlo porque no
se dejo el aviso de llegada. Esta es una hipotesis posible, que puede no llegar a tener la condicion de deducible,
segun el razonamiento propio de las presunciones, pero menos aun tiene dicha condicién, porque resulta
incluso contradictorio, afirmar que no se retird la notificacion porque se deposité el aviso de llegada.

La constatacién de que el envio no ha sido retirado no prueba mas que el hecho de que el destinatario no se
ha presentado, para hacerse cargo del mismo, en la dependencia de correos y en el correspondiente plazo sin
revelar ninguna de las causas posibles.

Tampoco la Ley incorpora una ficcidén o una presuncién legal que pueda respaldar la afirmacién que, a este
respecto hace la sentencia. El art. 22.4 de la Ley 43/2010, de 30 de diciembre, del servicio postal universal,
de los derechos de los usuarios y del mercado postal dispone: "La actuacidn del operador designado gozara
de la presuncion de veracidad y fehaciencia en la distribucion, entrega y recepcion o rehdse o imposibilidad
de entrega de notificaciones de érganos administrativos y judiciales, tanto las realizadas por medios fisicos,
como telematicos, y sin perjuicio de la aplicacion, a los distintos supuestos de notificacion, de lo dispuesto en la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones y Procedimiento Administrativo
Comun [en la actualidad LPAC]". Pero, en el presente caso, como sefiala la resolucion del TEAC, de 28 de julio
de 2018 (FJ CUARTO, tercer parrafo), 'no consta el correspondiente justificante del aviso de recibo de Correos,
que el empleado hubiese procedido a dejar el correspondiente aviso de llegada..."”

7. Jurisprudencia que debe ser preservada por la Excma. Sala, y aplicacion de la misma al supuesto contemplado:

A.- Cuando en la notificacion se han desconocido formalidades de cardcter sustancial, en la medida en que
estas se consideran imprescindibles como medio de garantizar que la comunicacién de la liquidacién o del
acto administrativo tiene lugar, hay que presumir que estos no han llegado a conocimiento del interesado
causandole indefension e infringiendo, por tanto, el art. 24.1 CE. Esta presuncién admite prueba en contrario
que corresponde a la Administraciéon ( STC 2/2006, FJ. 4 y STS de 30/10/2009, rec. 7914/2003) acreditando
suficientemente que el acto llega a conocimiento del interesado. Igualmente, los defectos sustanciales carecen
de trascendencia: cuando no se cuestiona o se admite expresa o implicitamente que el acto o resolucion llegd
a su destinatario ( STS 25/09/2009, rec. 3545/2003 y STS 4/03/2010, rec. 2421/2005) o se recurre el acto o
la resolucidn dentro del plazo legalmente establecido, como resultaba del art. 58.3 Ley30/92.

B.- El depdsito del aviso de llegada en el buzén postal del destinatario es un requisito sustancial en la
practica de la notificacién en ausencia, como medio de conocimiento o de informacién imprescindible para el
conocimiento de la propia realizacién de la notificaciéon y de los datos necesarios para el acceso a ésta. Por
ello cuando se omite su cumplimiento es carga de la Administracion tributaria acreditar que, pese a ello, el
destinatario tuvo efectivo conocimiento de la liquidacion.

C.- La actuacién del operador designado, conforme al art. 22.4 de la Ley 43/2010, goza de presuncion de
veracidad y fehaciencia, pero para que ello se produzca en relacién con el aviso de llegada es necesario que
se deje constancia del mismo en el correspondiente justificante del aviso de recibo de Correos.

D.- La sentencia de instancia se fundamenta en argumentos contradictorios: de una parte, privando de
relevancia al aviso de llegada o considerando derogada su exigencia, establecida en el art. 42 del RPSP,
por un precepto que lo que hace es reiterar la necesidad de su practica, articulo 114 RGGIT; y, de otra
entendiendo, al mismo tiempo, acreditado el cumplimiento de la exigencia, no por el reflejo documental que
tiene la mencionada presuncion de veracidad del art. 22.4 de la Ley 43/2010, sino por una circunstancia
completamente ajena al depdsito del aviso de llegada, como es la constatacién de que no fue retirada la
notificacién. Precisamente, al contrario de lo que afirma la sentencia que se impugna, no retirar la notificacién
no significa que con caracter previo se haya dejado el aviso, con indicacion del plazo y de la dependencia
donde estaba.

Y termina suplicado a la Sala que:
"...dicte sentencia, por la que estimandole totalmente declare:

1°) La anulacién de la sentencia recurrida dictada, con fecha 15 de mayo de 2020, por la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en el proceso 15249/2019.

2°) La desestimacion del recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Xunta de Galicia contra la
resolucion Tribunal Econémico Administrativo Central, de fecha 28 de junio de 2018 (RG 00/08152/2015).

3°) La confirmacién de la citada resolucion del Tribunal Econdmico-administrativo Central de fecha 28
de junio de 2018 (RG 00/08152/2015), anulando la providencia de apremio de deudas tributarias nimero
C1100015150920235, dictada por la Agencia Tributaria de Galicia, por importe de 452.158,76 euros.
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4°) No hacer imposicion de las costas de la instancia a ninguna de las partes. Y en cuanto a las del presente
recurso de casacion, cada una de ellas debera abonar las causadas a su instancia y por mitad las comunes".

QUINTO. Escrito de Oposicién de la Administracion General del Estado.

La representacion procesal de la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, en el traslado que le fue conferido,
se abstuvo de formular oposicion al recurso de casacién interpuesto de contrario.

SEXTO. Escrito de Oposicidn de la Xunta de Galicia

La representacién procesal de la XUNTA DE GALICIA, se opuso al recurso de casacién interpuesto de contrario
manifestando que:

Enrelacién ala primera cuestion de interés casacional planteada "Determinar si, a las notificaciones practicadas
por la administracion tributaria a través de un empleado de Correos le son de aplicacion los preceptos del
Reglamento por el que se regula la prestacion de los servicios postales, considera que es preciso afinar mas el
objeto de dicha cuestion pues se trata si a las notificaciones practicadas en relacion al aviso de llegada le es
aplicable el articulo 114 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General
de las actuaciones y los procedimientos de gestidn e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas
comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos, y no el articulo 42 del Real Decreto 1829/1999,
de 3 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento por el que se regula la prestacion de los servicios
postales, en desarrollo de lo establecido en la Ley 24/1998, de 13 de julio, del Servicio Postal Universal y de
Liberalizacion de los Servicios Postales.

El debate del caso versa sdélo sobre la regulacién respecto al denominado aviso de llegada y entonces es a
lo que hay que circunscribir también las cuestiones casacionales, incluida esta primera. No es discutible que
entre uno y otro precepto la redaccion no es idéntica, pues si es asi, es pacifica interpretacién del derecho
que siendo el RGGIT, por un lado, norma posterior y, por otro, norma especial respecto al RPSP, lo que se debe
aplicar es el art. 114 RGGIP.

Respecto a la segunda cuestion de interés casacional de "si, una vez realizados los dos intentos de notificacion
sin éxito, -tanto en los supuestos de notificacién practicados por Agente Notificador de la Administracion
Tributaria como por personal de Correos- se debe proceder cuando ello sea posible a dejar al destinatario aviso
de llegada en el correspondiente casillero domiciliario, acreditdandose fehacientemente dicho extremo en la
notificacidn, asi como el significado y el alcance de dicho aviso de llegada."

La cuestion son los efectos de cuando no consta apuntado en la notificacion que se ha dejado al destinatario
de la notificacién el aviso de llegada. En el caso que nos ocupa en modo alguno se parte de que no se ha
dejado el acuse de recibo sino s6lo que no consta apuntada tal circunstancia en la documentacion de la
notificacién, y esa falta de anotacion documental no puede dar lugar a la invalidez del tal proceso notificador,
dando efectos invalidantes no a la constancia de la falta de entrega de ese aviso, sino simplemente a que
no se haya apuntado formalmente la referencia a que hubo entrega de tal aviso, dificilmente puede tener tal
efecto invalidante cuando el articulo 114 RGGIT no expresa dicha entrega en términos de obligacién ineludible:
"se procedera cuando ello sea posible a dejar al destinatario aviso de llegada en el correspondiente casillero
domiciliario”.

Refuerza tal tesis cuando el precepto ya dispone expresamente " Dicho aviso de llegada se dejara a efectos
exclusivamente informativos". Si es meramente informativo, no puede ser invalidante la falta de apuntarse que
se hizo tal entrega pues con ese término es claro que se ha querido evitar precisamente que ello sea asi.

Y termina suplicando a la Sala que "...y se concluya con Sentencia desestimatoria del recurso interpuesto”.

SEPTIMO. Evacuados los tramites y de conformidad con lo previsto en el art. 92.6 de la LJCA, al considerar
innecesaria la celebracién de vista publica, se declararon conclusas las actuaciones, sefialandose para
votacion y fallo del recurso el dia 11 de octubre de 2022, en cuya fecha han tenido lugar dichos actos
procesales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERQO. E/ debate.

La sentencia de instancia, estimatoria del recurso contencioso administrativo deducido por la Administracion
de la Comunidad Auténoma, se pronuncia en estos términos:

"Y asi, la sentencia de 19 de junio de 2018 (PO 15402/2017) recoge el criterio segun el cual las previsiones que
se recogian en el Real Decreto 1829/1999 (Real Decreto 1829/1999, de 3 de diciembre, por el que se aprueba
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el Reglamento por el que se regula la prestacién de los servicios postales, en desarrollo de lo establecido
en la Ley 24/1998, de 13 de julio, del Servicio Postal Universal y de Liberalizacién de los Servicios Postales)
quedaron privadas de relevancia desde el momento en que una norma posterior, el Real Decreto 1065/2007,
para las notificaciones tributarias, establece en el articulo 114.1 que este aviso de llegada procedera cuando
sea posible y que se dejara a los efectos meramente INFORMATIVOS.

Y afiade que esta Sala, desde la sentencia dictada en el PO 15777/2015, viene sosteniendo que en los casos
en los que no figure con la debida claridad que el personal del servicio de correos cumpliera con la exigencia de
hacer el depdsito en lista, dejando aviso de llegada, aun asi la mencién que pueda hacerse en el recuadro con
el numero 9" NO RETIRADO" se entiende expresiva del cumplimiento de las exigencias reglamentarias, y que el
hecho de no retirar la notificacion significa que con cardcter previo se dejé aviso, con indicacién del plazo y de
la dependencia donde estaba.

Esta interpretacion -que cambid el criterio mantenido por la Sala en sentencias anteriores- es coherente, segun
se dice en la sentencia de 19 de junio de 2018, con la realidad social y con el funcionamiento del servicio de
correos, al no existir motivo alguno que autorice a dudar de que se cumplieron con las exigencias del Real Decreto
1829/1999.

En aplicaciéon de este criterio -seguido en sentencias posteriores como la de 3 de junio de 2019 (recurso
15336/2018)- hemos de entender correctamente practicada la notificacién edictal de la liquidacién tributaria a
que se refiere la presente litis, pues tal como se dice en el escrito de demanda, en el acuse de recibo en los que
se reflejan los intentos de notificacion -infructuosos por estar el destinatario ausente- consta en el recuadro

numero nueve la expresién "no retirado™.

Los hechos no son objeto de disputa. El auto de admision se hace eco de los mismos. En lo que ahora interesa
cabe observar que:

El 23 de diciembre de 2013, la Oficina Liquidadora de Ferrol de la Agencia Gallega Tributaria, dicté liquidacion
provisional con ndmero de expediente NUMOOO , siendo el importe total de la liquidacion provisional
376.798,97 euros.

La citada liquidacion fue objeto de los siguientes intentos de notificacidn a través del servicio de Correos, sin
que en ninguno de ellos conste que se dejase aviso de llegada:

El 6 de junio de 2014 a las 11:10 horas, el dia 11 de junio de 2014 a las 11:20 horas, el dia 7 de julio de 2014 a
las 12:15 horas y el dia 8 de junio de 2014 en el domicilio sito en TRAVESIA000 .

El dia 25 de julio de 2014 a las 12:00 horas y el dia 28 de julio de 2014 a las 11:00 horas, ambos en el domicilio
sito en CALLEOOO n°® NUMO0O1 de Madrid.

El dia 5 de septiembre de 2014 se publicé un anuncio en el Boletin Oficial de Galicia para notificacion al
interesado por comparecencia en el plazo de 15 dias naturales contados a partir del dia siguiente al de la
publicacién del anuncio, sin que conste que el interesado hubiera comparecido en la oficina administrativa
para ser notificado, por lo que el acto se entendié notificado al dia siguiente del citado plazo.

Consta certificado de situacion censal expedido el 4 de septiembre de 2014 por la Delegacién Especial de
Madrid de la AEAT, donde se sefiala que el domicilio fiscal en Espafia de don Ezequiel se encuentra en
CALLEOOO n° NUMO0O01 . 28015 Madrid.

La Agencia Tributaria de Galicia dict6 providencia de apremio con nimero de referencia 01100015150920235,
por un importe total de 452.158,76 euros que comprendia 376.798,97 euros de principal, asi como 75.359,79
euros del recargo de apremio ordinario del 20%.

Contra la providencia de apremio Ezequiel interpuso reclamacién econdémico-administrativa NUMOO3
ante el Tribunal Econémico- Administrativo Regional Central. El 28 de junio de 2019 el Tribunal Econémico-
administrativo Central dicté resolucién por la que estimo la reclamacién.

La cuestion gira en torno del alcance de que con caracter previo se dejara con los requisitos previstos
reglamentariamente aviso de llegada, con indicacién del plazo y de la dependencia donde estaba.

SEGUNDO. Sobre la primera de las cuestiones de interés casacional objetivo.

La sentencia de instancia hace un exhaustivo despliegue de la legislacién aplicable al caso; en particular recoge
y transcribe los arts. 110.2 y 112 (antes de la reforma por Ley 15/2014) de la LGT, 59.1 de la Ley 30/1192
(aplicable por motivos temporales), 114.1 del Real Decreto 1065/2007 y 42 del 1829/1999.

Considera la Sala sentenciadora que la regulacién que sobre la materia realizé el Real Decreto 1829/1999
quedo privada de relevancia desde el momento en que una norma posterior, el Real Decreto 1065/2007 para
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las notificaciones tributarias, establece en el articulo 114.1 que este aviso de llegada procedera cuando sea
posible y que se dejara a los efectos meramente INFORMATIVOS.

No podemos compartir el parecer de la Sala de instancia. Las notificaciones en materia tributaria se regulan
en los arts. 109 y ss de la LGT, especial relevancia en este asunto poseen los arts. 110.2'y 112 de la LGT. El
desarrollo reglamentario se realiza mediante los arts 114 y ss del Real Decreto 1065/2007.

El art® 109 de la LGT, prevé que " El régimen de notificaciones serd el previsto en las normas administrativas
generales con las especialidades establecidas en esta seccién”. Por motivos temporales era de aplicacién al
caso el art® 59 de la Ley 30/1992, que preveia que "Las notificaciones se practicaran por cualquier medio que
permita tener constancia de la recepcion por el interesado o su representante, asi como de la fecha, la identidad
y el contenido del acto notificado”.

Ninguna norma tributaria prevé, y limita, que las notificaciones tributarias se hagan por un determinado medio
o por un determinado personal.

Cuando la Administracién Tributaria, entre los medios que tiene autorizados, "los previstos en las normas
administrativas generales”, se decanta por llevar a cabo las notificaciones a través del servicio de correos, no
siendo en modo alguno incompatible la regulacién tributaria respecto de la que rige, en particular en lo que aqui
interesa, las notificaciones a través del servicio de correos, art® 112 de la LGT y 114.1 in fine del Real Decreto
1065/2007, rige no solo la regulacion tributaria, sino, como complementaria, en este caso, la regulacién del
Servicio de Correos. O lo que es lo mismo en este caso, es de aplicacién el art® 42.3 del citado reglamento, "
Una vez realizados los dos intentos sin éxito, el operador al que se ha encomendado la prestacién del servicio
postal universal debera depositar en lista las notificaciones, durante el plazo maximo de un mes, a cuyo fin se
procedera a dejar al destinatario aviso de llegada en el correspondiente casillero domiciliario, debiendo constar
en el mismo, ademads de la dependencia y plazo de permanencia en lista de la notificacion, las circunstancias
expresadas relativas al segundo intento de entrega. Dicho aviso tendra cardcter ordinario”.

Dicho lo anterior cabe convenir que a la cuestién con interés casacional formulada en el auto de admision,
de "si, a las notificaciones practicadas por la administracion tributaria a través de un empleado de Correos le
son de aplicacion los preceptos del Reglamento por el que se regula la prestacion de los servicios postales”,
la respuesta ha de ser positiva.

TERCERO. E/ aviso de llegada. Antecedentes jurisprudenciales. Sobre la segunda de las cuestiones.

Sobre la materia objeto de atencion en este recurso existe un cuerpo de doctrina jurisprudencial consolidado,
de suerte que, aln lo casuistico que puede resultar las soluciones juridicas a adoptar, si ayudan, y en este caso
definitivamente, a resolver la controversia existente.

En reiteradas ocasiones este Tribunal, como se hace eco la parte recurrente, ha proclamado que la
notificacién edictal debe representar el Gltimo remedio para hacer posible el principio basico de eficacia de las
Administraciones Publicas, recordemos lo dicho en numerosas ocasiones en el sentido de que " De acuerdo
con el Tribunal Constitucional la notificacién por edictos tiene un cardcter supletorio y excepcional, debiendo ser
considerada como remedio ultimo, siendo unicamente compatible con el articulo 24 de la Constitucion, si existe
la certeza o, al menos, la conviccién razonable de la imposibilidad de localizar al demandado ( sentencias 48/82,
31 de mayo, 63/82, de 20 de octubre, y 53/03 de 24 de marzo, entre otras muchas), sefialando, asimismo, que
cuando los demandados estan suficientemente identificados su derecho a la defensa no puede condicionarse
al cumplimiento de la carga de leer a diario los Boletines Oficiales”.

Como ya se ha avanzado nos encontramos ante un tema extremadamente casuistico, pero a golpe de
sentencias se ha ido construyendo unas reglas que aportan seguridad juridica y que pretenden, con su
aplicacion al caso concreto, aportar la suficiente certidumbre para solucionar los casos que la realidad
escenifica. Como compendio de lo dicho valga por todas la sentencia de 11 de abril de 2019, rec. cas.
2112/2017, citada por la recurrente, en la que se dijo que:

"En ella se efectla una sistematizacion sobre la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y este Tribunal
Supremo sobre los casos en los que se debe o no se debe dar validez a las notificaciones; tras destacar que
se trata de una materia ciertamente casuistica pero en la que se pueden establecer ciertos parametros que
permitan abordar esta materia con una cierta homogeneidad en su tratamiento.

Algunas de las ideas principales que se destacan en orden a esa meta de homogeneidad se pueden resumir
en lo siguiente:

- La notificacién tiene una suma relevancia para el ejercicio de los derechos y la defensa de los intereses que
se quieran hacer valer frente a una determinada actuacién administrativa.
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- La funcién principal de la notificacion es precisamente dar a conocer al interesado el acto que incida en su
esfera de derechos o intereses.

Lo que acaba de afirmarse pone bien de manifiesto que lo relevante para decidir la validez o no de una
notificacién sera que, a través de ella, el destinatario de la misma haya tenido un real conocimiento del acto
notificado.

- Las consecuencias finales de lo que antecede seran basicamente estas dos: que la regularidad formal de la
notificacién no sera suficiente para su validez si el notificado no tuvo conocimiento real del acto que habia de
comunicarsele; y, paralelamente, que los incumplimientos de las formalidades establecidas no seran obstaculo
para admitir la validez de la notificacién si ha quedado debidamente acreditado que su destinatario tuvo un
real conocimiento del acto comunicado.

Con base en las anteriores ideas se subraya la necesidad de diferenciar situaciones y sentar respecto de ellas
algunos criterios; una diferenciacién que principalmente conduce a lo que continda:

- Notificaciones que respetan todas las formalidades establecidas: en ellas debe de partirse de la presuncion
iuris tantum de que el acto ha llegado tempestivamente a conocimiento del interesado; pero podran enervarse
en los casos en los que se haya acreditado suficientemente lo contrario.

- Notificaciones de que han desconocido formalidades de caracter sustancial (entre las que deben incluirse las
practicadas, a través de un tercero, en un lugar distinto al domicilio del interesado: en estas ha de presumirse
que el acto no llegd a conocimiento tempestivo del interesado y le causé indefension; pero esta presuncion
admite prueba en contrario cuya carga recae sobre la Administracion, una prueba que habra de considerarse
cumplida cuando se acredite suficientemente que el acto llegd a conocimiento del interesado.

- Notificaciones que quebrantan formalidades de caracter secundario: en las mismas habra de partir de de la
presuncién de que él acto ha llegado a conocimiento tempestivo del interesado”.

De lo dicho hasta ahora, el presupuesto del que partir es que efectivamente la notificacion llevada a cabo por el
servicio de correos no respeto las formalidades que exige el art® 42.1 de su reglamento. La cuestién se traslada
a determinar si nos encontramos con formalidades sustanciales o secundarias y los efectos derivados.

Recientemente este Tribunal Supremo ha resuelto un caso en el que se dilucidaba, desde la 6ptica que nos
interesa, el caractery alcance de los " avisos de llegada”. Nos referimos a la sentencia de 27 de julio de 2022, rec.
cas. 5544/2021, que hace un exhaustivo recorrido por las sentencias que han ido moldeando la jurisprudencia
sobre la materia, entre las que se encuentra la que a continuacién referimos

"3) STS de la Seccion Segunda de 24 de octubre de 2011 (recurso de casacion nim. 4327/2007), que precisé
que sino hay constancia de que se ha dejado el preceptivo "aviso de llegada", la notificacién no es valida, siendo
la prueba de su entrega al destinatario un presupuesto de hecho condicionante de la posterior notificacién
edictal:

OCTAVO.-(...) A la vista de la doctrina de este Tribunal contenida en la citada sentencia de 12 de diciembre de
1997, la recurrente estima que la sentencia recurrida ha infringido el articulo 42.2 del Real Decreto 1829/1999,
de 3 de diciembre, aprobatorio del Reglamento por el que se regula la prestacion de los servicios postales,
desarrollo de la Ley 24/98, de 13 de julio, del servicio postal universal y liberalizacién de los servicios postales.

La infraccion consiste en que, si no se ha dejado el preceptivo aviso de llegada tal como manda dicho precepto,
la notificacién no es valida, condicién inexcusable para entender que concurren los requisitos para la practica
de la notificacion edictal, como forma subsidiaria de la personal.

2. La doctrina constituida por la sentencia de este Tribunal Supremo de 12 de diciembre de 1997 (que la
recurrente transcribe en lo que aqui interesa respecto a la practica de la forma de notificacién edictal como
sustitutiva de la notificacion personal) analiza de forma pormenorizada los requisitos que debe reunir la
notificacién por correo con acuse de recibo para poder acudir, si aquella resulta infructuosa, a la notificacién
por edictos.

La sentencia de referencia expresa que es requisito imprescindible conforme a la reglamentacién postal, no
ya solo que se expresen los dos intentos de notificacién fallidos, sino ademds que el Servicio de Correos, deje
constancia en el casillero del destinatario del aviso de llegada, de todo lo cual debe quedar constancia en la
documentacion extendida por el personal del operador del Servicio Postal Universal.

El articulo 42.2 del Real Decreto 1829/1999, de 3 de diciembre, que aprueba el Reglamento de prestacion de
los servicios postales, expresa, literalmente, que se consignara dicho extremo -con referencia a los intentos de
notificacion- en la oportuna documentacion del empleado del operador postal y, en su caso, en el aviso de recibo

12



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

que acompafie a la notificacion el apartado 3 del mismo precepto exige la constancia del aviso de llegada y que
la notificacion hasta tal momento fallida se deposite en lista de notificaciones.

Asi pues, no solo es esencial la demostracion del intento de entrega por dos veces de las cartas certificadas,
sino también la prueba de la entrega del "aviso de llegada" mediante su introduccién en el buzdén o casillero
correspondiente, o por otro medio, pues del cumplimiento de ese requisito depende que el destinatario tenga
conocimiento del intento de notificacion y pueda acudir en plazo a la Oficina de Correos correspondiente a
recoger el envio, tramite indispensable para que, en caso de no efectuarse tal recogida, el Servicio de Correos
pueda devolver el certificado al remitente como correspondencia caducada.

La constancia de tales extremos es una condicion inexcusable para entender que concurren los requisitos para
la practica de la notificacion edictal, como forma subsidiaria de la personal. Al respecto ha de entenderse que
la regulacion de la Ley 30/1992 ha de integrarse con las precisiones exigidas por la reglamentacion en que se
regulan tales formas de notificacion, en este caso la postal. La acreditacion de los intentos de notificacion fallidos
debe por lo tanto entenderse que ha de efectuarse conforme a los requisitos exigidos en el citado articulo 42.2 y
42.3 Real Decreto 1829/1999, pues la regulacion de la Ley 30/1992 no es agotadora, sino que ha de entenderse
completada por las normas reguladoras de los concretos servicios que efectuan la notificacién, y en tal sentido
hemos de aplicar las normas del operador postal universal, en cuanto a la practica de las notificaciones de
las resoluciones administrativas.

En tal sentido ha de partirse de la consideracion, como expresaba la sentencia de este Tribunal Supremo
de 12 de diciembre de 1997, de que la notificacion edictal es una ficcion legal, pues la realidad nos ensefia
que raramente tienen los contribuyentes conocimiento de las liquidaciones tributarias notificadas por este
procedimiento; al contrario, cuando se enteran es cuando ya se ha iniciado el procedimiento sin que, por tanto,
les quepa la posibilidad de impugnar la liquidacién por muchos y graves que sean los errores juridicos en que
pudiera haber incurrido la Administracion. Por ello, han de extremarse las garantias sobre acreditacion de la
forma en que se han producido los intentos de notificacién fallidos y de la constancia del aviso de llegada y de
la permanencia de la resolucion en "lista de notificaciones", para permitir al destinatario tener conocimiento
de tal intento de notificacion, y la posibilidad de recepcién de la misma por su comparencia personal en la
oficina postal."

Jurisprudencia, sin duda, que da respuesta a la segunda cuestién de interés casacional en el sentido de que
realizados los dos intentos de notificacion sin éxito por el personal de Correos -no se ha hecho en este caso
por agente notificador de la Administracion Tributaria-, se debe proceder, en los términos del art® 42.3 del
Real Decreto 1829/1999, a dejar al destinatario aviso de llegada en el correspondiente casillero domiciliario,
acreditandose fehacientemente dicho extremo en la notificacion.

Lo cual nos coloca ante el supuesto que la jurisprudencia ha depurado, esto es, "Notificaciones de que han
desconocido formalidades de caracter sustancial (entre las que deben incluirse las practicadas, a través de
un tercero, en un lugar distinto al domicilio del interesado: en estas ha de presumirse que el acto no llego
a conocimiento tempestivo del interesado y le causé indefension; pero esta presunciéon admite prueba en
contrario cuya carga recae sobre la Administracion, una prueba que habra de considerarse cumplida cuando
se acredite suficientemente que el acto llegd a conocimiento del interesado’, correspondiéndole la prueba a la
Administracion de si el contribuyente tuvo conocimiento tempestivo del acto.

Al respecto, a la vista de los términos en los que se pronuncia la sentencia de instancia, en modo alguno
estamos ante un supuesto de valoracién de la prueba, cuyo enjuiciamiento, en principio, esta vedado entrar en
sede casacional. Es deresaltar que la sentencia de instancia expresamente habla de la notificacién hecha por el
personal del servicio de correos, pero parte de la acotacion que prevé el art® 114.1 del Real Decreto 1065/2007,
y de que " aun asi la mencién que pueda hacerse en el recuadro con el nimero 9" NO RETIRADO" se entiende
expresiva del cumplimiento de las exigencias reglamentarias, y que el hecho de no retirar la notificacion significa
que con cardcter previo se dejé aviso, con indicacidn del plazo y de la dependencia donde estaba", con lo que
claramente esta degradando dicho requisito, puesto que la lectura que subyace del razonamiento contenido
en la sentencia es que, mutatis mutanddi, el requisito sustancial visto se puede sustituir con la referencia
'No retirado", lo que evidentemente reduce considerablemente las garantias que jurisprudencialmente se
han impuesto interpretando los textos legales; ciertamente el "no retirado" acompafiados de otros hechos
relevantes, pudiera constituir prueba suficiente a los efectos que interesan, esto es, cumplir el deber de la las
carga de la prueba que corresponde en estos casos a la Administracion, pero en si mismo, lo que viene a
representar no es interpretar el reglamento, sino a establecer un supuesto mads por el que ha de entenderse
cumplidas las exigidas formalidades. O dicho de otra manera cuando la notificacién se hace a través del
servicio de correos, " se procedera a dejar al destinatario aviso de llegada en el correspondiente casillero
domiciliario, debiendo constar en el mismo, ademas de la dependencia y plazo de permanencia en lista de la
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notificacion, las circunstancias expresadas relativas al segundo intento de entrega”, sin que este deber formal

pueda sustituirse con igual fuerza probatoria con la mencién de "no retirado”.

Todo lo cual ha de llevarnos a estimar el recurso de casacion y desestimar el recurso contencioso
administrativo.

CUARTO. Sobre las costas.

De conformidad con el articulo 93.4 LJCA no apreciandose mala fe o temeridad en ninguna de las partes no
procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion.

A tenor del articulo 139 LJCA, no ha lugar a la imposicion de costas en el recurso contencioso-administrativo.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :
1.- Fijar los criterios interpretativos recogidos en los fundamentos segundo y tercero de esta sentencia.

2.- Estimar el recurso de casacién num. 5517/2020, presentado por Dfia. Maria Moreno de Barreda Rovira,
Procuradora de los tribunales Procuradora de los Tribunales, actuando en nombre y representacién de Ezequiel
, contra la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, Seccion cuarta, de fecha 15 de mayo de 2020, recaida en el p.o. 15249/2019, sentencia que se casa
y anula.

3.- Desestimar el recurso contencioso-administrativo dirigido por la AXENCIA TRIBUTARIA DE GALICIA,
representada por el Letrado de la Comunidad, contra acuerdo del Tribunal Econédmico Administrativo Central
de 28 de junio de 2018, sobre providencia de apremio, cuya confirmacién procede.

4.- No hacer imposicion de las costas procesales, ni de las de esta casacion, ni las causadas en la instancia.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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