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D. Rafael Toledano Cantero

D. Dimitry Berberoff Ayuda

D.2 Esperanza Cérdoba Castroverde
En Madrid, a 22 de diciembre de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién nim. 1268/2021, promovido por APLINOR XPRAYTECH SISTEMS,
S.L., representada por la procuradora de los Tribunales dofia Pilar Montero Ordéiez, bajo la direccién letrada
de don Joaquin de la Riva Alvarez, contra la sentencia nim. 604/2020, de 13 de noviembre de 2020, dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, Seccién Unica, en
el procedimiento ordinario nim. 606/2019.

Comparece como parte recurrida la Administracién General del Estado, con la postulacién y defensa que le
es propia de la Abogacia del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente recurso de casacion se interpuso por la entidad APLINOR XPRAYTECH SISTEMS,
S.L. contra la sentencia num. 604/2020, de 13 de noviembre, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias, desestimatoria del recurso 606/2019, formulado
frente a la resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Regional del Principado de Asturias de 26 de
abril de 2019, que desestimé la reclamacion econdmico-administrativa num. NUMOOO, instada en materia de
declaracion de responsabilidad subsidiaria.

SEGUNDO.- La Sala de instancia desestimo el recurso contencioso administrativo con sustento en el siguiente
razonamiento:

"SEGUNDO: Se alega por la parte actora la improcedencia de la declaracién de fallido de "Membranas y
Pavimentos Asturias S.L.", invocando el art. 61 del RD 939/2005, por el que se aprueba el Reglamento General
de Recaudacién [...].

El hecho de que la declaracion de fallido fuese anterior a la publicacion en la sede electrénica de la AEAT
del requerimiento al deudor de manifestacion de bienes no invalida la resolucién recurrida, por cuanto,
como hemos ya razonado, la declaracion de fallido exige una actividad de comprobacién por parte de la
Administracion de los bienes que se encuentran en poder de la entidad deudora, actividad que se ha realizado,
mientras que no consta que dicha entidad al tener noticia de dicho requerimiento facilitase a la Administracién
una relacién suficiente de bienes para el pago de la deuda pendiente y dejar sin efecto la declaracién de fallido.

TERCERO: Se alega por la actora la incorrecta declaracién de fallido de Membranas y Pavimentos Asturias S.L.

Se aduce que del art 61 del Reglamento General de Recaudacion se extrae que en los supuestos de declaracién
de fallido la insolvencia puede ser total o parcial, lo que es relevante, pues en funcién del caracter de ésta, el
importe de una hipotética derivacion de responsabilidad sera uno u otro. Se indica que la declaracion de fallido
no especifica si se trata de una declaracién de fallido total o parcial.

No podemos acoger esta alegacién. En primer lugar, los conceptos de fallido e incobrable son distintos.
El concepto de incobrable se aplica a los créditos y el de fallido a los obligados al pago (art. 61.1 del
Reglamento citado). Se define como fallido al obligado al pago del que se ignora la existencia de bienes o
derechos embargables o realizables para el cobro de las deudas. Puede ocurrir que como resultado de las
investigaciones patrimoniales que se realicen no se encuentre ningin bien o derecho, con lo cual no seria
posible cobrar cantidad alguna o bien que se encuentren bienes o derechos en cantidad insuficiente para llegar
al cobro total. En este segundo supuesto se produciria una declaracion parcial de crédito incobrable.

El art. 61 no obliga a declarar el fallido total o parcial, pues en él se dice que: La declaracién de fallido "podra
referirse" a la insolvencia total o parcial del deudor. En ambos casos el obligado al pago resulta fallido. En
todo caso, tal falta de declaracidn no constituye un defecto invalidante de la resolucién recurrida, en cuanto
no origina la indefensién de la recurrente, pues tanto en el acuerdo de inicio del expediente de derivacién
de responsabilidad subsidiaria y trdmite de audiencia como en el acuerdo de derivacion de responsabilidad
subsidiaria de 20 de enero de 2016 se especifican las deudas tributarias pendientes de pago, en relacion a las
cuales se ha declarado su responsabilidad subsidiaria de la actora. [...]".
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La procuradora de la mercantil preparé recurso de casacion contra la meritada sentencia mediante escrito
presentado el 11 de enero de 2021, identificando como norma legal que se considera infringida el articulo 61
del Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, que aprueba el Reglamento General de Recaudacion.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias tuvo por
preparado el recurso de casacion por auto de 3 de febrero de 2021.

TERCERO.- Preparado el recurso en la instancia y emplazadas las partes para comparecer ante esta Sala, por
auto de 20 de octubre de 2021, la Seccién de Admision de esta Sala acuerda:

"2°) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:

2.1. Determinar si la declaracién de fallido debe especificar si se trata de una insolvencia total o parcial del
deudor. En caso de dar respuesta afirmativa a la anterior cuestién, precisar qué consecuencias tiene la omisién
de tal declaracidn sobre el acuerdo de derivacion de responsabilidad.

2.2 Aclarar si es necesario agotar los tramites del procedimiento de apremio tendentes a averiguar la existencia
de bienesy derechos del deudor susceptibles de embargo, iniciados por la Administracidn con caracter previo a
declarar fallido a un deudor, precisando cuales son esos tramites, y, en particular, si el requerimiento formulado
al amparo del articulo 162 LGT tiene la consideracién de tramite del procedimiento de apremio, y si puede
declararse fallido a un deudor antes de que venza el plazo para contestar ese requerimiento.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:

3.1. El articulo 61 del Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de
Recaudacion.

3.2. Los articulos 162,173 y 174 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado
en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA".

CUARTO.- Notificada la anterior resolucién a las partes personadas y dentro del plazo fijado en el art.
92.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa ['LJCA"], la
representacion de APLINOR XPRAYTECH SISTEMS, S.L., mediante escrito registrado el 10 de diciembre de
2021, interpuso el recurso de casacion en el que, respondiendo a las cuestiones casacionales planteadas en
el auto de admisidn interesa se fije como doctrina la siguiente:

"- Determinando que la declaracion de fallido debe especificar si se trata de una insolvencia total o parcial del
deudor, siendo la consecuencia de tal omisién la nulidad del acuerdo de derivacion de responsabilidad.

- Aclarando que es necesario agotar los tramites del procedimiento de apremio tendentes a averiguar la
existencia de bienes y derechos del deudor susceptibles de embargo iniciados por la Administracién con
caracter previo a declarar fallido a un deudor, y, en particular, considerar tramite del procedimiento recaudatorio
el requerimiento formulado al amparo del articulo 162 LGT; no pudiendo declarase fallido a un deudor antes
de que venza el plazo para contestar ese requerimiento”’ (pag. 11 del escrito de interposicién).

Por dltimo, solicita el dictado de sentencia "[...] por la que, con estimacion del recurso del recurso de casacion
interpuesto, case la sentencia recurrida y acuerde:

a) Anular y dejar sin efecto las resoluciones impugnadas, por no ser ajustadas al ordenamiento juridico, en
este caso la Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional del Principado de Asturias, de fecha
26 de abril de 2019, que desestima la reclamacion nimero NUMOOO y Concepto: Procedimiento Recaudatorio,
asi como el acuerdo de que trae causa, dictado el 20 de enero de 2016 por la Dependencia Regional de
Recaudacion de la Delegacion en Oviedo de la Delegacién Especial de Asturias de la AEAT, relativo a la
declaracion de la mercantil APLINOR XPRAYTECH SISTEMS, S.L. como responsable subsidiario de las deudas
tributarias de la sociedad MEMBRANAS Y PAVIMENTOS, S.L.; o, subsidiariamente de lo anterior, declare la
nulidad de lo actuado y ordene la retroaccion del expediente al momento procesal oportuno.

b) Condenar a la Administracion demandada a estar y pasar por dicha declaracion y sus efectos, y al abono de
las costas procesales causadas en la instancia y en su caso en el recurso de casacién'.

QUINTO.- Conferido traslado de la interposicion del recurso a la parte recurrida, el abogado del Estado presenta,
el dia 1 de febrero de 2022, escrito de oposicién en el que, respecto a las cuestiones con interés casacional
del auto de admision, propone las siguientes respuestas:

"-En el procedimiento para exigir la responsabilidad subsidiaria, la declaracion de insolvencia, total o parcial,
del deudor principal y de los responsables solidarios, si los hubiere, equivale a su declaracién de fallido, lo que
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significa que si existe esa declaracion de insolvencia, la de fallido del deudor principal, formalmente hablando,
no es necesaria, puesto que se halla implicita en la declaracién de insolvencia que, por ello mismo, es suficiente
para iniciar el procedimiento de responsabilidad subsidiaria. En consecuencia, la declaracion de fallido, que
formalmente hablando no es necesaria, NO necesita especificar si se trata de una insolvencia total o parcial
del deudor.

- En el procedimiento para exigir la responsabilidad subsidiaria, TAMPOCO es necesario agotar los tramites del
procedimiento de apremio tendentes a averiguar la existencia de bienes y derechos del deudor susceptibles
de embargo, iniciados por la Administracién con caracter previo a declarar fallido a un deudor NI, en particular,
tiene la consideracién de tramite del procedimiento de apremio, el requerimiento formulado al amparo del
articulo 162 LGT. Por tanto, PUEDE declararse fallido a un deudor antes de que venza el plazo para contestar ese
requerimiento, una vez constatado por la Administracion que el deudor no tiene bienes o que no son realizables
y por ello resultan insuficientes para hacer frente a la deuda contraida.

- Subsidiariamente, si se entendiera que la declaracidn de fallido, necesita especificar si se trata de una
insolvencia total o parcial del deudor y no puede declararse la misma antes de vencer el plazo del requerimiento
del art. 162 LGT, el incumplimiento de estos requisitos, no supondria la anulabilidad del acuerdo de derivacién
de responsabilidad, por tratarse de irregularidades no invalidantes del art. 48 LPAC".

Finalmente, suplica a la Sala que "[...] previos los tramites oportunos e interpretando los arts. 41, 162, 173, 174,
176 LGT; 61 RGR y concordantes, en la forma propuesta en los apartados 2 y 3 de este escrito, dicte sentencia
que lo desestime confirmando la sentencia recurrida".

SEXTO.- Evacuados los tramites y de conformidad con lo previsto en el art. 92.6 de la LJCA, al considerar
innecesaria la celebraciéon de vista publica, se declararon conclusas las actuaciones, sefialdndose para
votacién y fallo del recurso el dia 29 de noviembre de 2022, fecha en que tuvo lugar dicho acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- E/ objeto del recurso de casacion.

Se impugna en el presente recurso de casacion la sentencia nim. 604/2020, de 13 de noviembre, de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias, desestimatoria
del recurso 606/2019 promovido contra la resolucion del Tribunal Economico Administrativo Regional del
Principado de Asturias, de 26 de abril de 2019, que desestimd la reclamacién econédmico-administrativa nim.
NUMOOQO instada frente al acuerdo de 1 de julio de 2016, que desestimé el recurso de reposicion presentado
contra el acuerdo de la Dependencia Regional de Recaudacion de la Delegacién en Oviedo de la Delegacién
Especial de Asturias de la AEAT, de 20 de enero de 2016, por el que se declaré a APLINOR XPRAYTECH
SYSTEMS, S.L. responsable subsidiario del pago de las deudas tributarias contraidas por MEMBRANAS Y
PAVIMENTOS ASTURIAS, S.L., de conformidad con lo previsto en el art. 43.1.g) de la Ley 58/2003, General
Tributaria "[LGT]", alcanzando el importe de la responsabilidad a 95.847,47 euros.

SEGUNDO.- Antecedentes del litigio.
Los antecedentes mas relevantes del presente litigio son los siguientes:
1°. Inicio de la via de apremio contra el deudor principal.

MEMBRANAS Y PAVIMENTOS ASTURIAS, S.L. es deudor de la Hacienda Publica estatal, y la falta de ingreso
de las deudas tributarias determino el inicio del periodo ejecutivo, dictandose 36 providencias de apremio,
notificadas a esa entidad con requerimiento de pago. Finalizado el plazo de ingreso que sefiala el art. 62.5 LGT,
sin haber satisfecho las deudas, se procedié en cumplimiento del mandato contenido en las providencias de
apremio dictadas respecto de esas deudas, al embargo de los bienes y derechos, resultando positivos solo 4
embargos, sin que a resultas de los mismos fuesen canceladas las deudas.

2°. Requerimiento de informacion.

El 1 de julio de 2014, de conformidad con lo previsto en el art. 162.1 LGT, se requiri6 a MEMBRANAS Y
PAVIMENTOS ASTURIAS, S.L. para que, en el plazo de diez dias contados a partir de la recepcion de la
notificacién, aportara a la Unidad Regional de Recaudacién relacién documentada de los bienes y derechos
integrantes del patrimonio de la sociedad deudora, en cuantia suficiente para cubrir el importe de la deuda
tributaria, de acuerdo con el orden previsto en el del art. 169.2 de dicha Ley.

Dicho requerimiento fue remitido por correo certificado, no pudiendo ser entregado, publicdndose en la sede
electrénica de la AEAT, teniéndose por notificado el dia 23 de agosto de 2014.
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3°. Acuerdo de declaracion de fallido.

El 24 de julio de 2014 se dict6 acuerdo declarando fallido a MEMBRANAS Y PAVIMENTOS ASTURIAS, S.L. con
el siguiente tenor literal:

"Examinada la documentacion del expediente administrativo de apremio seguido frente al obligado al pago arriba
identificado, relativa a la informacién patrimonial disponible y a las actuaciones de gestion recaudatoria llevadas
a cabo, asi como la informacién que consta en las bases de datos de la Agencia Tributaria, resulta que no se
conocen mds bienes o derechos embargables para el cobro del débito pendiente que los que obran en este
expediente.

Habiendo finalizado la gestion de cobro con el resultado que obra en el mismo, al resultar probada su insolvencia,
ACUERDO DECLARAR FALLIDO AL OBLIGADO AL PAGO".

4°, Acuerdo de inicio de expediente de derivacion de responsabilidad subsidiaria y tramite de audiencia.

El 9 de diciembre de 2015 la Dependencia Regional de Recaudacién de la Delegacién en Oviedo de
la Delegacion Especial de Asturias de la AEAT dicté acuerdo de inicio de expediente de derivacion de
responsabilidad subsidiaria y tramite de audiencia.

5°. Acuerdo de derivacion de responsabilidad.

El 20 de enero de 2016, la Dependencia Regional de Recaudacion de la Delegacion en Oviedo de la Delegacion
Especial de Asturias de la AEAT declaré a APLINOR XPRAYTECH SYSTEMS, S.L. responsable subsidiario en el
pago de las deudas tributarias contraidas por MEMBRANAS Y PAVIMENTOS ASTURIAS, S.L., de conformidad
con lo previsto en el art. 43.1.g) LGT, alcanzando el importe de la responsabilidad 95.847,47 euros.

Contra la mencionada resolucion, APLINOR XPRAYTECH SYSTEMS, S.L. interpuso recurso de reposicion que
fue desestimado por acuerdo de 1 de julio de 2016. En dicha resolucién se argumento:

"Por ello, rebatiendo lo sefialado por la interesada, en el sentido de resultar improcedente la declaracién de fallido
de la sociedad MEMBRANAS Y PAVIMENTOS ASTURIAS SL por existir créditos pendientes de cobro, procede
rechazar tal aseveracion, en primer lugar porque, atendiendo a lo contenido en la Ley General Tributaria y en
el Reglamento General de Recaudacidn, la situacion de fallido no puede equipararse a la de insolvencia total,
bastando incluso con que los bienes existentes no cubran la totalidad de la deuda o bien que se ignore la
existencia de bienes o derechos embargables por parte de la Administracion Tributaria, requiriéndose solo que
ésta haya realizado las actuaciones de informacion suficientes y proporcionadas a los medios que tiene para
constatar la inexistencia de bienes susceptibles de embargo. Y, habida cuenta que en el caso presente se han
practicado esas actuaciones, cabe concluir que la declaracién de fallido del obligado principal ha sido correcta.

En segundo lugar, y por otro lado, es importante resaltar que la posible existencia de algun crédito en el activo
empresarial no es un obstdculo insalvable para declarar fallida a la sociedad desde el punto de vista de la
gestion recaudatoria; en tal sentido, no se deben tomar en consideracion registros puramente contables a
los efectos de determinar la solvencia o realizacion del crédito ya que éstos se deben analizar desde una
perspectiva recaudatoria examinando la posibilidad o imposibilidad de cobro, o su posible realizacién dentro del
procedimiento de apremio".

6°. Interposicion de reclamacion econdmico-administrativa.

Frente a la desestimacién del recurso de reposicién, APLINOR XPRAYTECH SYSTEMS, S.L. formulo
reclamaciéon econdmico-administrativa registrada con nimero NUMOO0OO ante el Tribunal Econémico-
Administrativo Regional del Principado de Asturias.

7°. Resolucién de las reclamaciones econdmico-administrativas.

El 26 de abril de 2019, el Tribunal Regional del Principado de Asturias dict6 resolucién desestimatoria de la
citada reclamacion econémico administrativa.

8°. Recurso contencioso-administrativo.

Contra la resolucién del TEAR de Asturias, interpuso recurso contencioso-administrativo la representacién de
la mercantil de APLINOR XPRAYTECH SYSTEMS, S.L., que se tramité con el numero 606/2019 ante la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias, que desestimé el
recurso y que es el objeto del presente recurso de casacion.

TERCERO.- La cuestion de interés casacional.

En el auto de 20 de octubre de 2021, la Seccion de Admisién de esta Sala admitid el presente recurso de
casacion y determind que la cuestidn de interés casacional consiste en:



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

"2°) [...]:

2.1. Determinar si la declaracién de fallido debe especificar si se trata de una insolvencia total o parcial del
deudor. En caso de dar respuesta afirmativa a la anterior cuestién, precisar qué consecuencias tiene la omisién
de tal declaracidn sobre el acuerdo de derivacion de responsabilidad.

2.2 Aclarar si es necesario agotar los tramites del procedimiento de apremio tendentes a averiguar la existencia
de bienesy derechos del deudor susceptibles de embargo, iniciados por la Administracién con caracter previo a
declarar fallido a un deudor, precisando cuales son esos tramites, y, en particular, si el requerimiento formulado
al amparo del articulo 162 LGT tiene la consideracién de tramite del procedimiento de apremio, y si puede
declararse fallido a un deudor antes de que venza el plazo para contestar ese requerimiento.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:

3.1. El articulo 61 del Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de
Recaudacion.

3.2. Los articulos 162,173 y 174 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado
en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA".

CUARTO.- La argumentacion dela sentencia recurrida.

La argumentacion de la sentencia recurrida sobre la cuestidon de interés casacional se encuentra en el
fundamento de derecho segundo, donde se da respuesta a la alegacion del recurrente relativa a que es
necesario que la Administracion agote los tramites recaudatorios con cardcter previo a declarar fallido al
deudor, argumentado que:

"El hecho de que la declaracion de fallido fuese anterior a la publicacién en la sede electrénica de la AEAT
del requerimiento al deudor de manifestaciéon de bienes no invalida la resolucién recurrida, por cuanto,
como hemos ya razonado, la declaracion de fallido exige una actividad de comprobacién por parte de la
Administracion de los bienes que se encuentran en poder de la entidad deudora, actividad que se ha realizado,
mientras que no consta que dicha entidad al tener noticia de dicho requerimiento facilitase a la Administracién
una relacion suficiente de bienes para el pago de la deuda pendiente y dejar sin efecto la declaracion de fallido".

En el fundamento de derecho tercero se examina la cuestidn referente a si la declaracién de fallido debe
especificar si se trata de una declaracion de fallido total o parcial, en el siguiente sentido:

"No podemos acoger esta alegacion. En primer lugar, los conceptos de fallido e incobrable son distintos. El
concepto de incobrable se aplica a los créditos y el de fallido a los obligados al pago (art. 61.1 del Reglamento
citado). Se define como fallido al obligado al pago del que se ignora la existencia de bienes o derechos El art.
61 no obliga a declarar el fallido total o parcial, pues en él se dice que: La declaracion de fallido "podra referirse”
a la insolvencia total o parcial del deudor.

En ambos casos el obligado al pago resulta fallido. En todo caso, tal falta de declaracién no constituye un
defecto invalidante de la resolucion recurrida, en cuanto no origina la indefension de la recurrente, pues tanto
en el acuerdo de inicio del expediente de derivacion de responsabilidad subsidiaria y tramite de audiencia como
en el acuerdo de derivacion de responsabilidad subsidiaria de 20 de enero de 2016 se especifican las deudas
tributarias pendientes de pago, en relacién a las cuales se ha declarado su responsabilidad subsidiaria de la
actora".

Por ultimo, en cuanto a la concurrencia del presupuesto de responsabilidad subsidiaria ( art. 43.1.g LGT)
la sentencia considera suficientemente motivado y acreditado el supuesto de responsabilidad subsidiaria.
Destaca en el FJ 4 que "[...] en el presente caso, el 6rgano de Administracién de ambas sociedades confluye
en la misma persona, el administrador unico don Jacinto . Este ultimo es socio Unico de la actora y socio
mayoritario de la entidad deudora, con un porcentaje de participacién en el capital social del 70%. Ambas
sociedades tienen el mismo objeto social y se encuentran de alta en los mismos epigrafes del Impuesto
sobre Actividades Econémicas. El domicilio fiscal de la deudora es coincidente con el domicilio social de la
recurrente. Todos los empleados por cuenta ajena relacionados por Aplinor en el modelo 190, presentado en
los ejercicios 2013 y 2014 habian sido trabajadores de la deudora. La creacion de la actora, el 4-6-13, coincide
en el tiempo con el incumplimiento sistematico de las obligaciones tributarias de Membranas y Pavimentos
Asturias S.L., incumplimiento del que era pleno conocedor el administrador de ambas sociedades.

Alega la actora que no existe sucesion temporal de empresas. Sin embargo, la disminucién del volumen de
operaciones de la sociedad deudora entre 2013 y 2014 (tuvo unos ingresos de 327.296,05 euros en 2013y 0
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euros en 2014) coincide con un sustancial aumento de dicho volumen en el caso de la recurrente (tuvo unos
ingresos de 247.211,82 euros en 2013 y de 757.211,82 euros en 2014).

Asimismo aduce la recurrente que no hay identidad de clientes. Sin embargo a Membranas y Pavimentos
Asturias se le emitieron certificados de estar al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias
a los efectos previstos en el art. 43.1.f) de la LGT en nimero de 38 en 2012, mientras que en el ejercicio de
2011 habian sido 85. En 2013 no presenta solicitud de certificados. En el caso de la actora, la misma presenté
solicitud en numero de 13en 2013,30en 2014y 51 en 2015. Nuevamente una gradual disminucién de actividad
de la empresa deudora se corresponde con un aumento de la actividad de la recurrente.

Atodo lo anterior ha de afiadirse el hecho recogido en la resolucién recurrida, y no desvirtuado de contrario, de
que transcurrido un mes y veinte dias desde la constitucion de la entidad Aplinor se trasfieren a la misma los
tres vehiculos titularidad de la entidad deudora principal, quedando sin patrimonio susceptible de embargo.

De los anteriores hechos ha de concluirse, seguin se deprende de la coincidencia de socio, administrador, objeto
social, domicilio y trabajadores de ambas empresas, ademas del resto de indicios que se acaban de examinar,
que efectivamente, existia un control efectivo e idéntico en ambas empresas, que fueron creadas para realizar
los mismos trabajos, y que la constitucién de la recurrente, coincidente en el tiempo con el incumplimiento
de las obligaciones fiscales por la deudora principal, constituye una utilizacién abusiva de la forma societaria
para eludir la responsabilidad patrimonial de esta ultima frente a la Hacienda Publica, pudiéndose establecer
un enlace preciso y directo entre los hechos base acreditados y dicha conclusién, segun las reglas del criterio
humano".

QUINTO.- La argumentacion del escrito de interposicion y del escrito de oposicion.
1) Argumentacion del escrito de interposicion.

- La recurrente invoca la infraccion del art. 61.1 del Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se
aprueba el Reglamento General de Recaudacién. El hecho de que la insolvencia sea total o parcial, y su
declaracién en el acuerdo de declaracion de fallido, dice, es absolutamente relevante "[...] pues en funcién
del caracter de ésta el importe de una hipotética derivacion de responsabilidad sera uno u otro. Asi, si la
insolvencia se considera parcial, Unicamente se podra derivar en parte la deuda vy, si finalmente deviniese
total, sélo entonces, el restante importe que pudiera haber sido impagado. Es pues, esencial, que en todo
caso se especifique su naturaleza, pues de ella depende, entre otros aspectos, el alcance que podra tener la
eventual derivacion de responsabilidad que frente a un tercero se efectie. De ello se deduce, adicionalmente,
su imprescindibilidad, pues constituye un elemento de garantia para este tercero posible responsable, quien
podra, de mano, discutir tal caracter, en especial cuando se pretenda su responsabilidad subsidiaria, que
requiere de la previa declaracién de fallido de los deudores principales y los responsables solidarios" ( art.
61.2 RGR).

- Niega que pueda entenderse que la ausencia de mencidn al caracter parcial permita considerar que es total.

- Por tanto, dado que la declaracién de fallido no especifica ni justifica si se trata de una declaracién de fallido
total o parcial, esto deberia ser suficiente para que se entienda no cumple los requisitos del mencionado
articulo, habiendo infringido la Sentencia recurrida el art. 61.1 del Reglamento General de Recaudacién, al
estimar que tal mencion no es necesaria

- En cuanto a la segunda cuestion, alega que también se habria infringido el art. 61.1 Real Decreto 939/2005,
y que es improcedente la declaracién de fallido dictada antes de haber agotado la Administracién todos los
trdmites recaudatorios para conocer los bienes y derechos del deudor principal. Aduce que, del citado art. 61.1
RGR, se desprende la necesidad de agotar los trdmites iniciados del procedimiento recaudatorio, no pudiendo
declarase fallido antes de finalizarse, pues sélo con ello podra tener la Administracién cabal conocimiento de
la existencia o no de bienes o derechos embargables.

- Considera imprescindible, por ello, que la declaracion de fallido solo puede realizarse cuando ya se han
finalizado los trdmites para lograr el efectivo cobro de la deuda, de modo que la Administracion ya haya agotado
las medidas suficientes a ello tendentes. En caso contrario, dice, quedaria desvirtuado el caracter subsidiario
de la responsabilidad tributaria, pues bastaria que la Administracion no realizase acto alguno para proceder a
la misma careciendo de sentido la denominada subsidiariedad.

- Finalmente argumenta que, en todo caso, aun entendiendo que no estén establecidas las actuaciones que,
de forma general, deban efectuar los érganos recaudatorios, no de existir duda de que, con caracter previo a
la declaracién de fallido, han de finalizar aquellos que previamente haya iniciado: en el momento de acordarlo
finaliza la posible capacidad discrecional de la Administracion respecto a qué tramites han de realizarse, ya
que al acordarlo resulta claro que de sus propios actos se extrae que lo considera un acto necesario.
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Por su parte, la Abogacia del Estado destaca que ningun precepto, ni de la LGT, ni del RGR, exigen un contenido
especifico y formal a la declaracién de fallido. Cuando el art. 61 RGR dice que la declaracién de fallido podra
referirse a la insolvencia total o parcial del deudor, estd simplemente contemplando la posibilidad de que se
declaren incobrables en parte los créditos, a los efectos que ocupan a este precepto que son, como se ha
dicho, la regulacion de la extincion de las deudas tributarias.

Subsidiariamente, alega que, incluso si llegara a entenderse que la declaracién de fallido debe dictarse y ha de
tener un contenido especifico, haciendo constar si la insolvencia es total o parcial, aun faltando este supuesto
requisito, estariamos siempre ante una mera irregularidad formal no invalidante, en el sentido del art. 48.2
LPAC. No podria ocasionar ese supuesto defecto ninguna indefensién al declarado responsable, ni impediria
a la declaracion de fallido alcanzar su fin, dado que, como se ha dicho, ha de dictarse el ulterior acto de
declaracion de responsabilidad, que dard al responsable toda la informacién precisa sobre el alcance de la
responsabilidad y frente al cual sus posibilidades de defensa son plenas.

En cuanto a la segunda cuestion, si es necesario agotar los trdmites del procedimiento de apremio tendentes
a averiguar la existencia de bienes y derechos del deudor susceptibles de embargo, iniciados por la
Administracion, con cardacter previo a declarar fallido a un deudory, en particular, si el requerimiento formulado
al amparo del art. 162 LGT tiene la consideracion de tramite del procedimiento de apremio, y si puede
declararse fallido a un deudor antes de que venza el plazo para contestar ese requerimiento, la LGT, en los arts.
142 y 162, dice siempre que la Administracion "podra". Ello, por otra parte, es completamente légico pues la
Administracién es la principal interesada en llevar a cabo todas las actuaciones tendentes a cobrar sus créditos
y a encontrar bienes realizables del deudor. En particular, en cuanto al requerimiento sobre la existencia de
bienes del art. 162 parrafo segundo LGT, su misma realizacion es potestativa para la Administracion que
puede hacerlo o no (el precepto dice "cuando ésta asi lo requiera") por lo que no tiene ninguna base legal
considerar que este requerimiento es un trdmite preceptivo del procedimiento de apremio. Menos base aun
tiene concluir que no se puede declarar fallido al deudor principal antes de que venza el plazo para contestar
al requerimiento cuando el mismo perfectamente puede no existir. Lo relevante, se reitera, es que quede
acreditada la insolvencia del deudor principal, lo que puede lograrse a través de diversos medios, sin esperar
a que este dé respuesta a un requerimiento concreto y potestativo.

Subsidiariamente, de nuevo, aduce que, aun en el hipotético supuesto de que se considerase que el
requerimiento formulado al amparo del art. 162 LGT, tiene la consideracién de tramite del procedimiento
de apremio y que no puede declararse fallido a un deudor antes de que venza el plazo para contestar ese
requerimiento seguiriamos estando ante una irregularidad no invalidante del art. 48 LPAC, en este caso, ante un
acto dictado prematuramente que, conforme al art. 48.3 LPAC, solo sera anulable si asilo impone la naturaleza
de término o plazo. En absoluto ocurre tal cosa en este supuesto en el que no existe plazo pero, si existiera, no
afectaria a la conformidad a derecho del acto de derivacién de responsabilidad, sujeto solo a su presupuesto
material, que es la insolvencia del deudor principal.

SEXTO.- Marco normativo.

El art. 41.5 de la Ley General Tributaria establece que "la derivacidon de la acciéon administrativa a los
responsables subsidiarios requerird la previa declaracion de fallido del deudor principal’, y el 176 dispone que
"una vez declarados fallidos el deudor principal y, en su caso, los responsables solidarios, la Administracién
tributaria dictara acto de declaracion de responsabilidad, que se notificara al responsable subsidiario”.

A la declaracion de fallido se refiere el articulo 173 LGT que dispone en su apartado 1, letra b) que el
procedimiento de apremio termina "con el acuerdo que declare el crédito total o parcialmente incobrable,
una vez declarados fallidos todos los obligados al pago’, estableciendo, en su apartado 2, que "los casos en
que se haya declarado el crédito incobrable, el procedimiento de apremio se reanudara, dentro del plazo de
prescripcién, cuando se tenga conocimiento de la solvencia de algun obligado al pago". En conexién con dicho
precepto encontramos el art. 76 LGT, relativo a la baja provisional por insolvencia, que dispone, en su apartado 1
primero, que "las deudas tributarias que no hayan podido hacerse efectivas en los respectivos procedimientos
de recaudacién por insolvencia probada, total o parcial, de los obligados tributarios se daran de baja en cuentas
en la cuantia procedente, mediante la declaracién del crédito como incobrable, total o parcial, en tanto no se
rehabiliten dentro del plazo de prescripcién’, y, en su apartado 2 que "la deuda tributaria se extinguira si, vencido
el plazo de prescripcion, no se hubiera rehabilitado".

El Reglamento General de Recaudacion (en lo sucesivo, RGR), aprobado por el Real Decreto 939/2005, de 29
de julio, concreta algunos aspectos en relacién con la declaracion de fallido.

En el art. 61 se contienen el concepto de deudor fallido y de crédito incobrable, concretamente en sus dos
primeros apartados, dispone:
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"Se consideran fallidos aquellos obligados al pago respecto de los cuales se ignore la existencia de bienes o
derechos embargables o realizables para el cobro del débito. En particular, se estimara que no existen bienes
o derechos embargables cuando los poseidos por el obligado al pago no hubiesen sido adjudicados a la
Hacienda publica de conformidad con lo que se establece en el articulo 109. Asimismo, se considerara fallido
por insolvencia parcial el deudor cuyo patrimonio embargable o realizable conocido tan solo alcance a cubrir
una parte de la deuda.

La declaracién de fallido podra referirse a la insolvencia total o parcial del deudor.

Son créditos incobrables aquellos que no han podido hacerse efectivos en el procedimiento de apremio por
resultar fallidos los obligados al pago.

El concepto de incobrable se aplicard a los créditos y el de fallido a los obligados al pago.

2. Una vez declarados fallidos los deudores principales y los responsables solidarios, la accién de cobro se
dirigird frente al responsable subsidiario. Si no existieran responsables subsidiarios o, si existiendo, estos
resultan fallidos, el crédito sera declarado incobrable por el 6rgano de recaudacion”.

Ademds, el mismo RGR, en su art. 62 concreta los efectos de la baja provisional y en el art. 63 regula la revisién
de fallidos y de rehabilitacion de créditos incobrables.

Por otro lado, el art. 124 del mismo RGR regula la declaracién de responsabilidad en estos términos:

"1. El procedimiento de declaracién de responsabilidad se iniciard mediante acuerdo dictado por el érgano
competente que debera ser notificado al interesado.

El trdmite de audiencia serd de 15 dias contados a partir del dia siguiente al de la notificacién de la apertura
de dicho plazo.

El plazo maximo para la notificacién de la resolucién del procedimiento serd de seis meses.

2. Las solicitudes de aplazamiento o fraccionamiento de deudas o las solicitudes de suspension del
procedimiento de recaudacion efectuadas por un responsable no afectaran al procedimiento de recaudacién
iniciado frente a los demas responsables de las deudas a las que se refieran dichas solicitudes.

3. Cuando el procedimiento para declarar la responsabilidad se inicie por los 6rganos competentes para dictar
la liquidacion y dicha declaracién no se haya notificado con anterioridad al vencimiento del periodo voluntario
de pago de la deuda resultante de la liquidacidn, el procedimiento para declarar la responsabilidad se dara por
concluido sin mas tramite, sin perjuicio de que con posterioridad pueda iniciarse un nuevo procedimiento por
los 6rganos de recaudacién; a tal efecto, las actuaciones realizadas en el curso del procedimiento inicial, asi
como los documentos y otros elementos de prueba obtenidos en dicho procedimiento, conservaran su validez
y eficacia a efectos probatorios en relacién con el mismo u otro responsable.

4. A efectos de lo dispuesto en el articulo 174.5 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, la
resolucién de un recurso o reclamacion interpuesto contra un acuerdo de declaracion de responsabilidad, en
lo que dicha resolucion se refiera a las liquidaciones a las que alcance el presupuesto de hecho, no afectara a
aquellos obligados tributarios para los que las liquidaciones hubieran adquirido firmeza.

5. En aquellos casos en los que como consecuencia del desarrollo del procedimiento recaudatorio seguido
frente al deudor principal o, en su caso, frente al responsable solidario, se haya determinado su insolvencia
parcial en los términos del articulo 76.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, se podra
proceder a la declaracién de fallido de aquellos, a los efectos previstos en su articulo 41.

6. Si el deudor principal o los responsables solidarios fueran declarados insolventes por la parte no derivada a
los responsables subsidiarios, podra procederse, en su caso y tras la correspondiente declaracién de fallido por
insolvencia total, a la derivacion a dichos responsables subsidiarios del resto de deuda pendiente de cobro".

A suvez, el art. 131 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, se ocupa de la baja en el indice de actividades, disponiendo en la letra
a) del apartado 1 que la AEAT dictar3, previa audiencia de los interesados, acuerdo de baja provisional "cuando
los débitos tributarios de la entidad para con la hacienda publica sean declarados fallidos de conformidad con
lo dispuesto en el Reglamento General de Recaudacion'.

Por su parte, el articulo 174.5 LGT dispone que "en el recurso o reclamacién contra el acuerdo de derivacién de
responsabilidad podra impugnarse el presupuesto de hecho habilitante y las liquidaciones a las que alcanza
dicho presupuesto, sin que como consecuencia de la resolucién de estos recursos o reclamaciones puedan
revisarse las liquidaciones que hubieran adquirido firmeza para otros obligados tributarios, sino Unicamente
el importe de la obligacién del responsable que haya interpuesto el recurso o la reclamacién.
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No obstante, en los supuestos previstos en el apartado 2 del articulo 42 de esta Ley no podran impugnarse las
liquidaciones a las que alcanza dicho presupuesto, sino el alcance global de la responsabilidad [...]".

SEPTIMO.- El juicio de la Sala.

En relacién a la primera parte de la primera cuestién de interés casacional, consistente en determinar si
la declaracion de fallido debe especificar si se trata de una insolvencia total o parcial del deudor, hay que
recordar que la declaracién de fallido es un presupuesto insoslayable para la declaracién de responsabilidad
del responsable subsidiario. No se notifica, sin embargo, al responsable subsidiario, siquiera sea porque en
el momento de la declaracion de fallido no tiene por qué saberse si existe o no tal responsable y, por tanto,
tampoco quien serd. Ahora bien, que tal notificacién no se produzca no significa que la misma no deba formar
parte del expediente, al contrario, la administracion debe poner a disposicién del responsable subsidiario
los documentos en los que se reflejan los datos y circunstancias que condujeron a la Administracion a tal
declaracion.

El precepto en que el recurrente apoya su impugnacion -el art. 61 del RGR- esta situado entre las normas
dedicadas a la extincién de la deuda tributaria. La declaracién de fallido hace referencia, segun el art.
61.1 RGR, a los "obligados al pago respecto de los cuales se ignore la existencia de bienes o derechos
embargables o realizables para el cobro del débito. En particular, se estimara que no existen bienes o derechos
embargables cuando los poseidos por el obligado al pago no hubiesen sido adjudicados a la Hacienda publica
de conformidad con lo que se establece en el articulo 109 [...]".

El RGR introduce la precision, respecto al art. 164.1 del Real Decreto 1684/1990, de 20 de junio, Reglamento
General de Recaudacién de 1991 anteriormente vigente, de declarar de forma expresa que se considerara
fallido por insolvencia parcial el deudor cuyo patrimonio embargable o realizable conocido tan solo alcance a
cubrir una parte de la deuda. Por ello, especifica en su segundo parrafo que: "La declaracién de fallido podra
referirse a la insolvencia total o parcial del deudor”. El art. 176 de la LGT establece que: "Una vez declarados
fallidos el deudor principal y, en su caso, los responsables solidarios, la Administracion tributaria dictara acto
de declaracion de responsabilidad, que se notificara al responsable subsidiario”.

La tesis de que la declaracion de fallido debe incorporar necesariamente el cardcter parcial o total de la
insolvencia pretende constituir en un requisito sustancial, cuyo incumplimiento se pretende invalidante de la
posterior derivacién de responsabilidad subsidiaria, un elemento que, en realidad, es completamente accesorio
y hasta mutable, pues el deudor fallido tanto puede serlo por insolvencia total como parcial, y lo relevante
para el responsable subsidiario es de qué cantidad se declara la responsabilidad, declaracion que es posterior
a la declaracién de fallido, pudiendo discutir, impugnando ese acto, si existe o no tal insolvencia del deudor
principal. En caso de insolvencia aun total, el deudor puede venir a mejor fortuna, y dejar de serlo, o serlo
tan solo parcialmente, y no por ello pierde validez la anterior declaracién de fallido y la eventual declaracion
de responsabilidad subsidiaria, ni quedan privados de validez los actos realizados en aquel procedimiento de
derivacion de responsabilidad.

Lo relevante, desde el punto de vista de la declaracién de responsabilidad subsidiaria, es que el acto de
declaracion de tal responsabilidad vaya precedido de aquella declaracién de fallido del deudor principal, sobre
presupuestos validos, es decir, sobre la existencia de una insolvencia constatada por medios suficientes, y
gue se determine adecuadamente el alcance o importe de dicha declaracién, en conformidad con el importe
de la deuda que esta afectada por la insolvencia. En definitiva, que la Administracion haya llevado a cabo las
actuaciones suficientes para apreciar la inexistencia de bienes o derechos susceptibles de embargo, esto es,
bienes o derechos insuficientes para cubrir la deuda reclamada.

En este sentido, la recurrente no aduce que la cuantia por la que se derivé la responsabilidad no estuviese
afectada por la situacién de insolvencia, y la sentencia declara que de las numerosas diligencias de embargo,
solo cuatro tuvieron resultado positivo con el correspondiente embargo de créditos, embargo que no supone,
por la naturaleza del bien embargo (crédito) que los mismo puedan ser efectivamente objeto de realizacion, ni
en que proporcién. Estas diligencias de embargo positivas quedaron reflejadas en la resolucién del recurso de
reposicion. En definitiva, en esa fase de declaracién de fallido, lo relevante sea que por la Administracién se
hayan realizado las actuaciones de averiguacion y comprobacién de los bienes y derechos del deudor principal,
lo que impone que exista una actividad real de investigacién.

En cuanto a la segunda parte de la cuestion de interés casacional, de lo dicho se sigue que nada impone
que se sigan hasta su finalizaciéon todos y cada uno de los tramites del procedimiento ejecutivo, respecto
de todas y cada una de las deudas. Ninguna norma requiere que se agoten todos los tramites del periodo
ejecutivo con respecto de todas y cada una de las deudas, puesto que la constatacién de la insolvencia
del deudor por la Administracion puede obtenerse aun antes de agotar esa tramitacion, como resultado de
las actuaciones ejecutivas y/o de comprobacion e investigacion realizadas con respecto de alguna de las
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deudas. Es significativo en este punto la redaccion del art. 61.1 RGR cuando exige, para declarar fallidos a
los obligados al pago, que, respecto a los mismos "se ignore la existencia de bienes o derechos embargables
o realizables para el cobro del débito", matizando la redaccién del art. 164.1 del anterior RGR de 1991, que
la comprobacion de la insolvencia de los deudores principales y de los responsables solidarios se produciria
en el curso del procedimiento de apremio, lo que pudiera suscitar la interpretacion de que era preciso agotar
todos y cada uno de los tramites del procedimiento de apremio. Conviene recordar que el art. 172.3 LGT
impide a la Administracion la enajenacién de los bienes y derechos embargados en el curso del procedimiento
de apremio hasta que el acto de liquidacién de la deuda tributaria ejecutada sea firme, salvo supuestos
excepcionales. Es decir, que podria ser imposible agotar los tramites del procedimiento de apremio y sin
embargo, ser perfectamente constatable la insolvencia, aun parcial, del deudor, silo embargado son bienes son
de escaso valor en relacion a la deuda apremiada, o, como es el caso litigioso, créditos cuya realizacion puede
ser cuando menos dudosa. Por ello, el art. 61.1 RGR precisa que podra considerase fallido por insolvencia
parcial el deudor cuyo patrimonio embargable o realizable conocido tan solo alcance a cubrir una parte de la
deuda, y la declaracién de fallido podra referirse a la insolvencia total del deudor, pero también a la parcial. En
definitiva, en esa fase de declaracion de fallido, lo relevante serd que por la Administracion se hayan realizado
las actuaciones de averiguacion y comprobacién de los bienes y derechos del deudor principal o, en su caso
del solidario, y constatar que el deudor es fallido porque existe una insolvencia total o parcial, lo que impone
que exista una actividad real de investigacion que, sin embargo, no requiere el agotamiento de los tramites
de procedimiento de apremio.

En la misma linea, la jurisprudencia de esta Sala ha admitido que la declaracion de fallido efectuada respecto
al mismo deudor pero por otra Administracién tributaria, habilite para la derivacién de responsabilidad
subsidiaria. Asi lo hemos declarado en nuestra STS de 7 de febrero de 2022 (rec. cas. 8207/2019) que "[...] La
condicién de fallido del deudor principal, declarada por una determinada Administracién Publica, habilita a otra
Administracion Publica distinta para derivar la responsabilidad tributaria contra los responsables subsidiarios
sin necesidad de proceder a una nueva declaraciéon de fallido contra el mismo obligado tributario.

En ese supuesto, acaecidos los presupuestos facticos y juridicos determinantes de la responsabilidad, en
virtud de la doctrina de la actio nata, la declaracién de fallido del deudor principal comporta el dies a quo del
plazo de prescripcién para exigir el pago al responsable subsidiario, por ser a partir de ese momento cuando
puede derivarse contra él la responsabilidad tributaria.

Efectuada la declaracion de fallido del obligado tributario, las actuaciones recaudatorias posteriores contra
ese obligado fallido, llevadas a cabo por la misma Administracién publica que procedié a dicha declaracién o
por otra diferente, resultan innecesarias en tanto no se haya acreditado la revision de la declaracion de fallido
y la rehabilitacion de los créditos incobrables.|...]".

Y en la STS de 8 de junio de 2022 (rec. cas. 3586/2020) se declaré que siendo innecesarias tales actuaciones
recaudatorias dirigidas contra el deudor principal, una vez efectuada la declaracion de fallido, las mismas no
interrumpen el plazo de prescripcidn para dirigir la accién contra el responsable subsidiario.

Respecto a la segunda cuestion de interés casacional, hay que sefialar que una vez constatada suficientemente
la situacidén de insolvencia, cuya concurrencia no se cuestiona en este caso pues la sentencia declara que
se realizé una actividad efectiva y diligente por parte de la Administracién para la averiguacion y embargo de
bienes del deudor principal, no es impedimento para que se formalice la declaracién de fallido la circunstancia
de que se encuentre pendiente de contestacion el requerimiento efectuado por la Administracién, con
posterioridad a aquellos actos de investigacion y embargo, al amparo del art. 162.1 LGT, para que se informe
por el deudor de bienes y derechos de su patrimonio. Ya se ha dicho, y asi lo hemos declarado en las SSTS
de 7 de febrero de 2022 y 8 de junio de 2022, citadas, que ninguna norma requiere que agoten todos los
trdmites del periodo ejecutivo con respecto de todas y cada una de las deudas puesto que la constatacion de
lainsolvencia del deudor por la Administracién puede obtenerse sin necesidad de agotar esa tramitacién, fruto
de las actuaciones ejecutivas y/o de comprobacién e investigacion realizadas con respecto de alguna de las
deudas, e incluso por otra Administracion tributaria distinta a la que realiza la declaracidn de responsabilidad
subsidiaria con base en aquella declaracion de fallido. En este caso, ademas, ni hubo contestacién a tal
requerimiento, ni la responsable subsidiaria indica la existencia de bienes o derechos realizables.

OCTAVO.- Fijacion de la doctrina jurisprudencial y resolucién de las pretensiones.

Como consecuencia de lo razonado, y en cuanto a la primera cuestion de interés casacional, fjamos como
doctrina jurisprudencial que la declaracién de fallido del deudor principal no requiere, para su validez, de la
expresién cuantitativa del caracter parcial de la insolvencia, sin perjuicio de que el acuerdo de declaracién de
la responsabilidad subsidiaria, si debera incorporar la identificacion precisa del alcance de la deuda objeto de
derivacidn, y especificar en su caso el alcance parcial de la misma.
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Y respecto a la segunda cuestion de interés casacional declaramos que la constatacion suficiente de la
situacion de insolvencia del deudor no requiere que se agoten todos los tramites del periodo ejecutivo con
respecto de todas y cada una de las deudas, sino que puede obtenerse como resultado de las actuaciones
ejecutivas y/o de comprobacion e investigacion realizadas con respecto de alguna de las deudas, por lo que
acreditada suficientemente la insolvencia, no impide que se formalice la declaracién de fallido la circunstancia
de que se encuentre pendiente de contestacion por el deudor un requerimiento efectuado por la Administracion,
con posterioridad a aquellos actos de investigacion y embargo, al amparo del art. 162.1 LGT, para que el deudor
informe a la Administracién de bienes y derechos de su patrimonio.

Al ser conforme la sentencia recurrida con los criterios interpretativos que hemos fijado, es procedente su
confirmacidn sin que haya lugar al recurso de casacion.

NOVENO.- Las costas.

Respecto a las costas del recurso de casacién, no apreciamos temeridad ni mala fe en ninguna de las partes,
por lo que cada parte habra de soportar las causadas a su instancia, y las comunes por mitad, de conformidad
conlodispuesto enel art. 93.4 LJCA. En cuanto a las de la instancia, se mantiene el pronunciamiento contenido
al respecto en la sentencia recurrida.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido
1.- Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento de derecho octavo.

2.- No haber lugar al recurso de casacion 1268/2021 interpuesto por la representacién procesal de la entidad
mercantil APLINOR XPRAYTECH SISTEMS, S.L. contra la sentencia num. 604/2020, de 13 de noviembre,
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias,
desestimatoria del recurso 606/2019, formulado frente a la resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional del Principado de Asturias de 26 de abril de 2019, que desestimé la reclamacién econémico
administrativa ndm. NUMOOO , interpuesta en materia de declaracion de responsabilidad subsidiaria.
Confirmar la sentencia recurrida.

3.- Hacer el pronunciamiento sobre costas en los términos expresados en el tltimo fundamento.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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