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D. Francisco José Navarro Sanchis
D. Rafael Toledano Cantero

D. Dimitry Berberoff Ayuda

D.2 Esperanza Cordoba Castroverde
En Madrid, a 17 de abril de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacidon nim. 5433/2021, interpuesto por la Administracion General del
Estado, representada y defendida por el abogado del Estado, contra la sentencia dictada el 13 de enero de
2021 por la Audiencia Nacional, en el recurso num. 123/2018.

Ha sido parte recurrida Cronos Global, S.L., representada por el procurador de los Tribunales don Alberto Garcia
Barrenechea, bajo la direccion letrada de don Oscar Ovidio Casas Rodriguez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. - Resolucion recurrida en casacion.

El presente recurso de casacién se dirige contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional de 13 de enero de 2021, que estimé el recurso nim. 123/2018, interpuesto por la
representacion procesal de Cronos Global, S.L. contra la resolucién de 14 de diciembre de 2017 del Tribunal
Econdmico Administrativo Central (TEAC), parcialmente estimatoria del recurso de alzada interpuesto contra
la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Castillay Leén de 31 de marzo de 2014, que
desestimo las reclamaciones econdmico-administrativas frente a los acuerdos que el TEAC identifica de este
modo:

- Acuerdo de liquidacién de acta de disconformidad A02-72204773, por el Impuesto sobre el Valor Afiadido,
gjercicios 2007 a 2009, por importe de 1.331.046,98 euros.

- Acuerdo de resolucién de procedimiento sancionador por el Impuesto sobre el Valor Afadido, ejercicios 2007
a 2009, por importe de 838.350,89 euros.

Especificamente, la estimacion en parte del recurso de alzada determiné la anulacion de las liquidaciones
correspondientes a los trimestres de los ejercicios 2007 y 2008 manteniendo, no obstante, la regularizacién
practicada y las sanciones con relacién al ejercicio 2009.

SEGUNDO. - Tramitacion del recurso de casacion.

1.- Preparacion del recurso. El abogado del Estado, en representacién de la Administracion General del Estado,
mediante escrito de 26 de febrero de 2021 preparo el recurso de casacién contra la expresada sentencia de
13 de enero de 2021.

La Audiencia Nacional tuvo por preparado el recurso de casacién en auto de 6 de julio de 2021, ordend remitir
las actuaciones al Tribunal Supremo y emplazé a los litigantes para que comparecieran ante la Sala Tercera.

2.- Admision del recurso. La Seccién de admisién de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo admitié el recurso
de casacién por medio de auto de 11 de mayo de 2022, en el que aprecia un interés casacional objetivo para
la formacién de la jurisprudencia, enunciado en estos literales términos:

"2°) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si, al amparo del principio de eficacia en la actuacién de la Administraciéon Pudblica del articulo
103 de la Constitucién Espafiola, en relacién con la flexibilidad que para la consecucién de ese fin contempla
el articulo 59 del RGAT y en aras de prevenir y perseguir el fraude o la elusién fiscal a través de maniobras
de deslocalizacion de los obligados tributarios, puede excepcionarse la regla general de atribucion de
competencia de orden territorial contenida en el articulo 84 LGT, eludiendo asi la observancia inalterable de
la asignacion competencial por razén del domicilio fiscal del obligado tributario y aplicando, en este caso, la
normativa de organizacién especifica de atribucidon de competencias de la concreta administracion tributaria.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion los articulos 84
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 59.1
del Reglamento General de actuaciones y procedimientos de gestidn e inspeccion tributaria y desarrollo de
las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos, y en el articulo 5.2.€) de la Orden
PRE/3581/2007, de 10 de diciembre, por la que se establecen los departamentos de la Agencia Estatal de
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Administracién Tributaria y se les atribuyen funciones y competencias y, por extension, al Apartado Cuarto.
3.3.4 de la Resolucion de 24 de marzo de 1992 de la AEAT.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado
en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA"

3.- Interposicion del recurso (sintesis argumental de la parte recurrente en casacion). El abogado del Estado,
en representacion de la Administracion General del Estado, interpuso recurso de casacién mediante escrito de
fecha 21 de junio de 2022, que observa los requisitos legales.

Para fundamentar la estimacion del recurso de casacién y consiguiente anulacion de la sentencia impugnada,
argumenta que esta ha infringido el ordenamiento juridico en cuanto a la aplicacion de los articulos 84 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ("LGT"), "BOE" nim. 302, de 18 de diciembre, en consonancia
con lo dispuesto en el articulo 59.1 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo
de las normas comunes de los procedimientos de aplicacién de los tributos ("RGAT"), "BOE" nim.213, de 5 de
septiembre; y en el articulo 5.2.e) de la Orden PRE/3581/2007, de 10 de diciembre, por la que se establecen los
departamentos de la Agencia Estatal de Administracion Tributariay se les atribuyen funciones y competencias,
"BOE" num. 296, de 11 de diciembre, y, por extension, al apartado Cuarto. 3.3.4 de la Resolucién de 24 de marzo
de 1992, de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, sobre organizacion y atribucién de funciones a
la inspeccion de los tributos en el ambito de la competencia del Departamento de Inspeccién Financiera y
Tributaria, "BOE" nim. 77, de 30 de marzo.

Segun el escrito de interposicidn, la sentencia de instancia basa su fallo estimatorio, en esencia, en la falta de
apoyo de la decisién de extension de competencias del director del Departamento de Inspeccién Financiera
y Tributaria de la AEAT, de 8 de julio de 2011, en el articulo 84 LGT y 59 del RGAT, no viniendo avalada por el
art. 5.2.e) de la Orden PRE/3581/2007, de 10 de diciembre.

Aduce el abogado del Estado que el Fundamento de Derecho Tercero de la sentencia se basa en la resolucion
del TEAC de 30 de abril de 2014 R.G. 3335/2010 -que reproduce extensamente en el particular cuestionado-,
sobre el articulo 17 del derogado Real Decreto 939/1986, de 25 de abril, Reglamento General de la Inspeccién
de los Tributos ("RGIT"), "BOE" niim. 115, de 14 de mayo. Aunque la sentencia reconoce que esa doctrina se
refiere a la normativa anterior, entiende que la nueva regulacion de 2007, aplicable al caso debatido, no supone
ninguna modificacion a este respecto, interpretacién que califica de errénea.

Explica que el anterior art. 17 del RGIT de 1986 solo regulaba ciertos supuestos de colaboracién y la posibilidad
de que los funcionarios de la Inspeccién pudieran realizar actuaciones fuera del dmbito competencial del
organo del que dependian y que la regulacién de la competencia territorial contenida en el anterior RGIT era
muy rigida.

Considera que la LGT de 2003 busca una regulacién mas flexible y adaptada a las circunstancias, con relacién
ala evolucioén del fraude y resultar mas eficaz, norma que debe tenerse en cuenta, en primer lugar, para analizar
la competencia. Asi, el articulo 84 de la vigente LGT optd por una regulacion abierta, que basicamente remite
la competencia territorial en el ambito tributario a lo que establezca las normas de organizacion especifica de
atribucién de competencias de la concreta Administracién tributaria, que deben ser objeto de publicacién en
el Boletin Oficial correspondiente.

El abogado del Estado tacha de incorrecta la interpretacion que la sentencia recurrida hace del articulo
59 del RGAT, en el sentido de que no permite la citada extensién de competencias. Defiende que, tanto el
articulo 84 de la LGT como el articulo 59.1 del RGAT establecen que, en desarrollo de sus facultades de
organizacion, la competencia en el orden territorial de la Administracion tributaria se establecera por las
normas de organizacién especifica, que deben ser objeto de publicacion en el Boletin Oficial correspondiente.

En el caso de la Inspeccién, esas normas de organizacion especificas se encuentran recogidas
fundamentalmente en las siguientes disposiciones:

- El articulo 5 de la Orden PRE/3581/2007, de 10 de diciembre, por la que se establecen los departamentos
de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria y se les atribuyen funciones y competencias (publicada en
el BOE del 11 de diciembre siguiente).

-La Resolucion de 24 de marzo de 1992, de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, sobre organizacion
y atribucién de funciones a la inspeccidn de los tributos en el ambito de la competencia del Departamento de
Inspeccién Financiera y Tributaria, dictada por el presidente de la misma en base a lo dispuesto en el numero
12.° de la Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 27 de diciembre de 1991, por la que se desarrollan
nuevas Unidades de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria.
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Argumenta que la interpretacién segun la cual el articulo 59.6 del RGAT impide que las normas de organizacion
especifica dispongan la posibilidad de que los directores de Departamento modifiquen competencias
supondria una clara vulneracion de lo dispuesto tanto el articulo 5.2.e) de la Orden PRE/3581/2007 como
el apartado Cuatro.3.3.4 de la Resolucidn de 24 de marzo de 1992, de alcance general, y considerar a estas
ultimas como ilegales, lo que no es de recibo.

De todo ello, concluye que no es correcta la interpretacion efectuada por la sentencia, que se apoya en una
doctrina del TEAC, basada en una normativa anterior y que con la normativa vigente ya no comparte dicho
Tribunal, asi como en una interpretacién del articulo 59.6 del RGAT que se opone a lo dispuesto con caracter
general por los articulos 84 LGT y 59.1 RGAT.

Entiende que, tanto el articulo 5.2.e) de la Orden PRE/3581/2007 como el apartado Cuatro, punto 3.3.4 de la
Resolucion de la AEAT de 24 de marzo de 1992 establecen que el Departamento de Inspeccion Financiera
y Tributaria puede acordar la extensién de las competencias de los érganos del area de inspeccioén "cuando
resulte adecuado para el desarrollo del plan de control tributario”. Y ello es ldgico, en cuanto el Plan de Control
Tributario (PCT) es el instrumento de planificacién que prioriza las dreas de riesgo fiscal y recaudatorio. El PCT
incluye las principales lineas estratégicas que seguira la AEAT en materia de asistencia, prevencién y control
del fraude tributario y aduanero, y contienen una referencia concreta a las lineas de actuacion de prevenciony
control del fraude que se consideran prioritarias y mas relevantes para el objetivo estratégico de la lucha contra
y prevencion del fraude fiscal, buscando la mayor eficacia posible al permitir una asignaciéon mas eficiente de
los recursos materiales y humanos disponibles.

Todo ello se concreta en el desarrollo de concretas actuaciones de comprobacion e investigacion sobre los
obligados tributarios en los que concurran perfiles de riesgo fiscal que se consideren de atencién prioritaria
para el ejercicio.

Se muestra en contra de la argumentacion de la sentencia de que las extensiones de competencia no se pueden
fundamentar en las exigencias del PCT, al ser instrumento de planificacion "de alcance general y de objetivos
mucho mas amplios", mientras que la comprobacién de contribuyentes es un acto concreto y que supone
"una excepcién ad hoc de la norma de competencia territorial", porque supone, segun el abogado del Estado,
desconocer la esencia de la planificacion inspectora.

Sefiala que la seleccion de los contribuyentes con base en los criterios de seleccidon de deslocalizados no
constituye una "excepcién ad hoc de las normas de competencia territorial”, sino la concreta aplicacion de las
normas de competencia territorial contenidas en el articulo 5.2.e) de la Orden PRE/3581/2007 y el apartado
Cuatro, punto 3.3.4 de la Resolucion de la AEAT de 24 de marzo de 1992 para el adecuado desarrollo del
PCT. El presente caso -apunta- se refiere a una comprobacién iniciada en el afio 2011, por lo que resultaba de
aplicacion el PCT de dicho afio.

Continda explicando que la regularizacién efectuada se refiere a un obligado tributario que planificé diversas
operaciones de adquisiciones y venta de participaciones con opciones de compra, por valores incongruentes
desde un punto de vista econédmico y mercantil, con la intencién de ocultar y no tributar por importantes
cuotas del IVA. A estos efectos y para dificultar la comprobacién, el domicilio de la sociedad se ubicaba en una
Comunidad Auténoma distinta a aquella en la que se cometia el fraude y se efectuaban las operaciones, se
hallaban los activos, los trabajadores y los proveedores, y se encontraban las pruebas. Por ello, la forma mas
adecuada y eficiente que detectar, tramitar y probar esta conducta fraudulenta era por medio de los érganos
de Inspeccion préximos a los hechos.

Critica también la sentencia porque concluye con la nulidad radical o de pleno derecho de lo actuado, por
cuanto, en casos como el suscitado, la conclusién a la que habria que llegar seria la anulabilidad, no la nulidad
de pleno derecho. Para que se aprecie nulidad de pleno derecho por razén de falta de competencia territorial
la norma exige que esa incompetencia sea "manifiesta’, es decir, que sea obvia, clara, indiscutible, de forma
gue pueda constatarse con escaso o nulo esfuerzo juridico. En este caso puede apreciarse facilmente que la
conclusion sobre la competencia o no del érgano actuante no resulta clara o palmaria, sino que ha requerido
un importante esfuerzo explicativo desde el punto de vista juridico.

Concluye apuntando que, en la practica, supondria que la Inspeccién dejaria de poder utilizar un instrumento,
la extension de competencias que, aunque excepcional, constituye una herramienta fundamental para la
lucha contra la elusién fiscal derivada de la deslocalizacién de los obligados tributarios. Con esa maniobra
se pretende que la Inspeccion se encuentre alejada de las instalaciones, clientes, proveedores, instituciones
crediticias, etc. que pueden ser las fuentes de prueba que permitan justificar y motivar la defraudacion.

Solicita la estimacidn del recurso, la anulacién de la sentencia impugnada por ser contraria a derecho y que
se fije como doctrina legal que:
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- Al amparo del principio de eficacia en la actuacion de la Administraciéon Publica del articulo 103 de la
Constitucion Espafiola, en relaciéon con la flexibilidad que para la consecucién de ese fin contempla el
articulo 59 del RGAT y en aras de prevenir y perseguir el fraude o la elusion fiscal a través de maniobras de
deslocalizacién de los obligados tributarios, puede excepcionar la regla general de atribucidon de competencia
de orden territorial contenida en el articulo 84 LGT, eludiendo asi la observancia inalterable de la asignacién
competencial por razén del domicilio fiscal del obligado tributario y aplicando, en este caso, la normativa de
organizacion especifica de atribucién de competencias de la concreta administracion tributaria.

- De forma subsidiaria, si no se entendiera asi, que el acto dictado estaria incurso en un supuesto de
anulabilidad y no de nulidad de pleno derecho.

4.- Falta de oposicidn al recurso interpuesto. Habiendo excedido el plazo sin que, por Cronos Global, S.L. se
hubiera presentado escrito de oposicién, por providencia de 12 de septiembre de 2022 se le tuvo por decaido
en dicho tramite, quedando el recurso concluso y pendiente de sefialamiento para deliberacién, votaciény fallo
cuando por turno correspondiera.

El procurador don Alberto Garcia y Barrenechea, en representacion de Cronos Global, S.L., interpuso recurso de
reposicion contra la citada providencia de 12 de septiembre de 2022, acordandose el traslado para alegaciones
al abogado del Estado, presentando al efecto escrito de fecha 4 de octubre de 2022.

Por auto de fecha 9 de enero de 2023, la Sala acordé desestimar el recurso de reposicion interpuesto por la
representacion procesal de Cronos Global, S.L. contra la providencia de 12 de septiembre de 2022.

5.- Deliberacion, votacion y fallo del recurso. De conformidad con el articulo 92.6 de la Ley de la Jurisdiccién,
y considerando innecesaria la celebracion de vista publica atendiendo a la indole del asunto, mediante
providencia de fecha 12 de septiembre de 2022, quedé el recurso concluso y pendiente de sefialamiento para
votacion y fallo.

Por providencia de fecha 19 de enero de 2023 se designé Magistrado ponente al Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff
Ayuda y se sefialé para votacién y fallo de este recurso el dia 21 de febrero de 2023, fecha en que comenzé
su deliberacién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - La controversia juridica.

El debate casacional incide sobre la delimitacién de la competencia territorial de los érganos de la
Administracién tributaria y si, frente a eventuales maniobras de deslocalizacion de los obligados tributarios,
resulta posible excepcionar, con qué alcance y de qué manera, al amparo del principio de eficacia, la regla de
atribucién de competencia basada en el domicilio fiscal del obligado tributario ( articulo 84 LGT).

En este caso, mediante un acuerdo de 8 de julio de 2011, el Departamento de Inspeccidn Financieray Tributaria
de la AEAT extendié la competencia de los drganos tributarios de la Dependencia Regional de Inspeccién de
Castillay Ledn, con la finalidad de "...iniciar, tramitar y resolver el procedimiento de inspecciony, en su caso, los
procedimientos sancionadores que deriven del mismo en relacién con el obligado tributario CRONOS GLOBAL,
S.A[...]", entidad domiciliada en Madrid.

Por tanto, habra que indagar las razones que justifican la extensién de la competencia de un érgano de la
inspeccidn tributaria y, en particular, la concreta motivacién del referido acuerdo, que habilité unas actuaciones
de investigacion y comprobacidn en un ambito territorial distinto al del domicilio de la entidad contribuyente y
que culminaron en los acuerdos de liquidacion e imposicién de sancidn, impugnados en la instancia.

SEGUNDO. - La fundamentacion de la sentencia de instancia.

La sentencia aborda el primer motivo esgrimido por Cronos Global basado en "... la falta de competencia de
la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacién Especial de Castilla y Ledn para el desarrollo de las
actuaciones inspectoras que dan lugar a los acuerdos de liquidacion impugnados" al considerar que el acuerdo
de extensidon de competencias a la Delegacion Especial de Castilla y Ledn en su dia adoptado es nulo, por
contravenir lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, toda vez que el domicilio social
y el centro administrativo de la entidad inspeccionada se encontraba en Madrid desde el 2 de febrero de 2007."

A estos efectos, la sentencia expresa lo siguiente:

"El analisis de este motivo exige partir de que, en efecto, CRONOS GLOBAL es una sociedad domiciliada en
Madrid desde el afio 2007, lo que en realidad no ha sido en ningiin momento controvertido.
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Ademas, resulta del expediente, y tampoco se cuestiona, que fue la Dependencia Regional de Inspeccién de la
Delegacioén Especial de Castillay Ledn de la AEAT la que acordo el inicio de las correspondientes actuaciones
de comprobacion e investigacién que concluyeron en los acuerdos de liquidacion y sancionador después
recurridos.

Por otra parte, y en aplicacion del citado articulo 84 de la Ley 58/2003, General Tributaria, es indudable que
la competencia territorial para llevar a cabo las actuaciones inspectoras corresponderia a la Dependencia
Regional de Madrid, pues segun dicho precepto "La competencia en el orden territorial se atribuira al érgano
que se determine por la Administracion tributaria, en desarrollo de sus facultades de organizacién, mediante
disposicion que debera ser objeto de publicacién en el boletin oficial correspondiente.

En defecto de disposicion expresa, la competencia se atribuird al drgano funcional inferior en cuyo dambito
territorial radique el domicilio fiscal del obligado tributario”.

[.]

Pues bien, entendemos que esta interpretacion no puede acogerse, ni puede tampoco admitirse, por ello, la
excepcidn de dicha regla general que se contiene, como hemos visto, en el articulo 84 de la LGT.

Tampoco sirve de apoyo a esa excepcion, en el caso que enjuiciamos, lo dispuesto en el articulo 59 del Real
Decreto 1065/2007, en particular los apartados 5y 6 que son los que destaca la resolucion recurrida.

[.]

Es claro que no se estd en el supuesto del apartado 5, es decir, ante la aplicaciéon de una norma de
organizacion especifica que posibilite la realizacion de actuaciones fuera del ambito competencial del 6rgano
del que dependa; ni tampoco en el del apartado 6, teniendo en cuenta que dicho apartado solo autoriza a la
modificacidn de las competencias en los supuestos de los apartados 2, 3 y 4 del mismo articulo 59 del Real
Decreto 1065/2007, referidos a los casos de comunicacién de cambio de domicilio fiscal y al de obligados
tributarios no residentes sin establecimiento permanente en Espana.

Y, desde luego, no obliga a conclusién distinta la genérica invocacion del principio de eficacia en la actuacién
administrativa al que se remite el TEAC con cita del articulo 103.1 de la Constitucién y que dotaria, dice, a
la Administracién tributaria de "flexibilidad para determinar la competencia territorial en la aplicacién de los
tributos", pues, de admitirse esta justificacion, quedaria enervado el sistema de garantias al que, en definitiva,
sirve la determinacion legal de la competencia.

El criterio mantenido por el mismo TEAC sobre la determinacion de la competencia territorial y sobre los
efectos que conlleva la inobservancia de su asignacién por razén del domicilio fiscal del obligado tributario se
recoge de manera explicita en su resolucion de 30 de Abril de 2014, RG 3335/2010/00/00.

[..]

Si bien dicha resolucién se refiere al Reglamento General de la Inspeccion de los Tributos (RGIT), aprobado por
Real Decreto 939/1986, de 25 de abril, no hay en la regulacién contenida en el Real Decreto 1065/2007 (que lo
derogd), de aplicacién en el supuesto de autos, norma alguna que habilite a una modificacién de competencia
como la operada en el asunto que nos ocupa. Y, desde luego, y como hemos visto, no la proporciona su articulo
59, al que se remite el TEAC.

Por lo demas, el articulo 5.2.€) de la Orden PRE/3581/2007, de 10 de diciembre, por la que se establecen los
departamentos de la Agencia Estatal de Administracion Tributariay se les atribuyen funciones y competencias,
gue se invoca en el acuerdo de extensidn de competencias de 8 de julio de 2011 -y que no se cita, por cierto,
en la resolucidn del TEAC recurrida-, tampoco avala la alteracién de la competencia territorial en este caso.

Segun esta norma, "Corresponden al titular del Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria las
siguientes competencias:

()

e) Cuando resulte adecuado para el desarrollo del plan de control tributario, acordar la extension de las
competencias de los 6rganos del drea de inspeccion financiera y tributaria de una Delegacién al ambito
territorial de otras Delegaciones, oidos los Delegados afectados”.

Al plan de control tributario se refiere el articulo 116 de la LGT que establece que "La Administracién tributaria
elaborara anualmente un Plan de control tributario que tendra caracter reservado, aunque ello no impedira que
se hagan publicos los criterios generales que lo informen”.
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El correspondiente al afio 2011 se contiene en la Resolucion de 2 de febrero de 2011, de la Direccién General
de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria, por la que se aprueban las Directrices Generales del Plan
General de Control Tributario de 2011.

En ella se evidencia el caracter de este instrumento cuyo dambito se extiende, como especifica en su anexo, a la
comprobacion e investigacion del fraude fiscal, control del fraude en fase recaudatoria y al control del fraude
en relacion con los tributos cedidos. En su predambulo anticipa ya su alcance general, propio de un instrumento
de planificacion, al indicar que "... el Plan General de Control Tributario de 2011 contiene la planificacién
de las actuaciones de control preventivo o ex-ante y de control en sentido estricto, ya sean actuaciones de
comprobacién e investigacion de caracter general o bien especificas, en el marco estratégico que conforman el
Plan de Prevencion del Fraude Fiscal de 2005, actualizado en 2008, y el Plan Integral de Prevencidny Correccion
del Fraude Fiscal, Laboral y a la Seguridad Social de 2010", alcance que confirma después en el Anexo donde
se contienen las directrices que aprueba el Plan General y que inciden en diferentes aspectos que tienden a
materializar y posibilitar la investigacién y el control del fraude.

Entiende la Sala que lo que ha ocurrido en el caso enjuiciado no tiene en absoluto encaje en el transcrito articulo
5.2.e) de la Orden PRE/3581/2007 pues no ha existido en rigor un acuerdo de extensiéon de competencias
de los 6rganos del area de inspeccion financiera y tributaria de una Delegacion al ambito territorial de otras
Delegaciones por exigencias del Plan General de Control Tributario, como hemos visto de alcance general y
de objetivos mucho mas amplios; sino una excepcioén ad hoc de la norma de competencia territorial bajo la
justificacidén de las concretas circunstancias del supuesto, que si se reflejan en el acuerdo de extension de 8
de julio de 2011, pero que resultan inhabiles para ello.

Las circunstancias expuestas en dicho acuerdo solo exteriorizan la implicacién de la entidad obligada tributaria
en el territorio de Castilla y Le6n por realizar en el mismo actividades de promocion inmobiliaria, por tener
cuentas bancarias en sucursales situadas en esa Comunidad Auténoma, o porque empleados de la sociedad
tienen alli su domicilio fiscal. Pero no hay ninguna indicacién que permita conectar, con la intensidad necesaria
para que resulte justificada la alteracién de la regla general de competencia territorial, esas circunstancias con
las concretas exigencias del Plan General de Control Tributario

[.]"
TERCERO. - Algunas consideraciones preliminares.

1.- Lainterpretacién casacional se ha de focalizar sobre unas disposiciones normativas, algunas de las cuales
se encuentran ya derogadas, al haber sido objeto de modificaciones reiteradas.

En efecto, si bien el articulo 84 LGT no ha sido modificado, el articulo 59 del RGAT ha experimentado sucesivas
redacciones, circunstancia que, en nuestra opinion, debe tenerse en cuenta a la hora de ofrecer una respuesta
concreta a supuestos como el que nos ocupa, en definitiva, a la posibilidad de que se altere o extienda la
competencia territorial de un érgano de la inspeccién tributaria.

Consecuentemente, la solucidn concreta del recurso se encuentra condicionada por la redaccion vigente al
momento del acuerdo de extension o autorizacion de la competencia, de modo que nuestro pronunciamiento
no incidira sobre la actual redaccién del articulo 59 del RGAT, que a la fecha de esta sentencia y por lo que
atafie a sus apartados 1, 3 y 4 es la determinada por el Real Decreto 249/2023, de 4 de abril, "BOE" num. 81,
de 5 de abril, que entrara en vigor el proximo 25 de abril.

2.- Sin embargo, desde una perspectiva general, el recurso presenta gran interés y asi lo enfatiza la
Administracion recurrente, al considerar que la decisiéon sobre el mismo proyectard efectos generales,
trascendiendo las circunstancias del caso.

El abogado del Estado apela reiteradamente a la flexibilidad necesaria para combatir el fraude fiscal y para
adecuar a las nuevas circunstancias la eficacia de la Administracion tributaria. A estos efectos, procedemos a
extractar algunas de las reflexiones plasmadas por la Administracion en su escrito de interposicion del recurso;

"A medida que se fue dinamizando la economia y aplicandose nuevas tecnologias se comprobé que dicha
regulacion resultaba demasiado reducida y limitativa para una eficaz lucha contra el fraude y la elusién fiscal

[.]

La nueva Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT/2003), buscé una regulacion mas flexible
y adaptada a las circunstancias, para poder adaptarse a la evolucion del fraude y resultar mas eficaz [...]

La vigente normativa remite a las normas de organizacion especifica para conseguir la flexibilidad que necesita
la Administracion tributaria para una eficaz lucha contra el fraude y la elusién fiscal que se modifican de
forma rapida y continua. Entre esos instrumentos se encuentra las reglas de extensién de competencias,
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que permiten a la Administracion tributaria luchar de forma mas eficiente y rapida frente a supuestos de
deslocalizacién u otros supuestos similares [...]

Ese dafio al interés general se produciria -deciamos- no solo por la importancia cualitativa y cuantitativa de
los expedientes afectados sino también porque sin duda traeria efectos indeseables desde el punto de vista
organizativo y de la eficacia de las actuaciones en materia de lucha contra el fraude fiscal [...]

Compartimos las reflexiones del abogado del Estado sobre el proceso evolutivo que ha experimentado la
normativa tributaria, caracterizada ahora, por una marcada flexibilidad a la hora de definir la competencia
territorial de los distintos 6rganos tributarios.

El legislador tributario de 2003, tras consagrar una suerte de autoorganizacion de la Administracion tributaria,
al proclamar que "corresponde a cada Administracion tributaria determinar su estructura administrativa para
el ejercicio de la aplicacién de los tributos" ( art 83.4 LGT), alude en los siguientes términos a la competencia
territorial en la aplicacion de los tributos en el art. 84 LGT:

"La competencia en el orden territorial se atribuird al 6rgano que se determine por la Administracion tributaria,
en desarrollo de sus facultades de organizacién, mediante disposicién que debera ser objeto de publicacién
en el boletin oficial correspondiente.

En defecto de disposicidn expresa, la competencia se atribuird al érgano funcional inferior en cuyo ambito
territorial radique el domicilio fiscal del obligado tributario."

La conclusion es obvia: la Ley General Tributaria de 2003 no define el andamiaje o estructura organizativa
llamada a asumir la aplicacién de los tributos ni, como légica consecuencia de lo anterior, la competencia
territorial de los dérganos de la Administracion tributaria (en este caso, de la inspeccidn), pues confia su
delimitacidn a la propia Administracién tributaria en desarrollo de sus facultades de organizacion.

En términos de flexibilidad, el margen de maniobra es evidente y, por cierto, nada extravagante en el contexto
global del Derecho administrativo, pues si el art 103.2 CE dispone que los 6rganos de la Administracién del
Estado son creados, regidos y coordinados de acuerdo con la ley, parece asumir esta mision la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico ("LRJSP"), "BOE" nim. 236, de 2 de octubre, al expresar en
su articulo 1 que establece y regula la organizacion y funcionamiento de la Administracién General del Estado
y de su sector publico institucional; si bien es ya el apartado 2 de su art. 5 el que apunta que corresponde
a cada Administracion Publica delimitar, en su respectivo ambito competencial, las unidades administrativas
que configuran los érganos administrativos propios de las especialidades derivadas de su organizacion. En
fin, mas explicita se muestra, incluso, la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local,
"BOE" nim. 80, de 3 de abril, al reconocer a los municipios, las provincias y las islas en la letra a) de su art 4
potestades de autoorganizacion.

Pero, precisamente esa libertad de autoorganizacion debe correr pareja al ejercicio de un necesario autocontrol
administrativo, intimamente ligado al principio de legalidad, como expresion de la dimension constitucional
de una Administracién responsable que debe hacer gala de un compromiso intachable con la eficacia, con la
previsibilidad y, por supuesto, con la transparencia, exigencias estas que no admiten relativismo alguno.

El llamamiento a tales principios se justifica por la coherencia legislativa, asi como en clave constitucional,
operando como vectores interpretativos de los referidos arts. 83 y 84 LGT y, en definitiva, de la configuracion
ultima de la estructura y competencia territorial de los distintos érganos de las Administraciones tributarias.

No se cuestiona el fendmeno de autointegracion de la competencia por la inspeccién tributaria, sino su
materializacion sin las balizas de las garantias que, en cada caso, resultan exigibles.

Una de ellas, evidentemente, es la publicacion en el boletin oficial correspondiente de la disposicion que
establezca la competencia territorial (art 84), previsién absolutamente necesaria desde el punto de vista de
la previsibilidad y la trasparencia, mas aun si tenemos en consideracion que, como veremos mas adelante,
los criterios de atribucién de la competencia territorial de los drganos de la inspeccion tributaria, mas alla
de la referencia citada al lugar del domicilio del obligado tributario, no se establecian con caracter general a
nivel legislativo ni tampoco en el RGAT a la fecha del acto administrativo de extensién (2011); sin perjuicio de
supuestos concretos, acontecia lo mismo con las reglas para su alteracion, debiendo acudirse a la ya citada
Resolucion de 24 de marzo de 1992, de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria, sobre organizacion y
atribucion de funciones a la inspeccion de los tributos en el ambito de la competencia del Departamento de
Inspeccién Financiera y Tributaria

En definitiva, la flexibilidad en la regulacién de la competencia territorial no puede ser sinénimo de indiferencia
regulatoria.
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No es igual que actie un érgano u otro. Volviendo a la perspectiva general, como recuerda el articulo 8 de la
LRJSP "la competencia es irrenunciable y se ejercera por los 6rganos administrativos que la tengan atribuida
como propia, salvo los casos de delegacion o avocacion, cuando se efectlien en los términos previstos en
esta u otras leyes.

En efecto, la delimitacidn, definicion y conocimiento de la competencia territorial del érgano de inspeccion
resulta crucial para la defensa y salvaguarda de muchos de los derechos de los obligados tributarios, entre
otros, el de utilizar las lenguas oficiales en el territorio de su comunidad auténoma, de acuerdo con lo previsto
en el ordenamiento juridico - art 34 d) LGT-; o su derecho a conocer la identidad de las autoridades y personal al
servicio de la Administracion tributaria bajo cuya responsabilidad se tramitan las actuaciones y procedimientos
tributarios en los que tenga la condicién de interesado - art 34 f) LGT-.

En definitiva, la conocida afirmacion de que la competencia es la medida de la potestad expresa la concrecion
del ejercicio de la potestad en un érgano administrativo especifico y no en otro, lo que se erige en garantia
irrenunciable del ciudadano.

CUARTO. - El marco normativo delimitador de la competencia territorial.
1.-La Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Como ya hemos visto, la LGT se remite a lo que determine la Administracion tributaria en desarrollo de sus
facultades de organizacién, mediante la correspondiente disposicion que debera ser objeto de publicacién en
el boletin oficial correspondiente, sin perjuicio de que en defecto de disposicion expresa, la competencia se
atribuira al érgano funcional inferior en cuyo ambito territorial radique el domicilio fiscal del obligado tributario
(art 84 LGT).

2.- El Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccién tributaria y de
desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos.

Si bien en su exposicién inicial, el Reglamento ponia de manifiesto que las secciones primera y segunda
del capitulo | se dedican a regular la atribucion de funciones inspectoras a los érganos administrativos, en
particular, en el ambito de la Administracion tributaria del Estado, en su articulado no aparecia realmente una
eventual delimitacién competencial.

Mas todavia llama la atencién esa temprana proclamacion cuando algunos apartados del articulo 59, titulado
criterios de atribucion de competencia en el ambito de las Administraciones tributarias, en el momento en que
se dicté el acuerdo de extension de la competencia (8 de julio de 2011), esto es, de acuerdo con su texto
original, condicionaban determinadas premisas -por ejemplo, la comunicacion de un cambio de domicilio
fiscal- a que sea precisamente el domicilio fiscal el criterio que determine la competencia del érgano (por
ejemplo, el apartado 2) y, en cambio, no aclaraba cuando el domicilio fiscal debia ser, precisamente, el criterio
determinante de la competencia.

En la fecha en que se produjo la autorizacién de la extension de la competencia, el art 59 estaba redactado
de la siguiente manera (version originaria):

Articulo 59. Criterios de atribucién de competencia en el ambito de las Administraciones tributarias.

1. La competencia territorial en la aplicacion de los tributos se atribuira de acuerdo con lo previsto en el articulo
84 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

2. En el ambito de una misma Administracién tributaria la comunicacion de un cambio de domicilio fiscal,
siempre que dicho criterio sea el que determine la competencia del érgano, o el cambio de adscripcion a otro
érgano, produciran los siguientes efectos en relacion con la competencia de los érganos administrativos:

a) Las funciones de aplicacion de los tributos, incluidas las relativas a obligaciones anteriores, se ejerceran
a partir de ese momento por el érgano correspondiente al nuevo domicilio fiscal o por aquel que resulte
destinatario del cambio de adscripcidn, respectivamente.

b) Los procedimientos que se encuentren en curso de tramitaciéon en el momento en que se produzca de
manera efectiva el cambio de domicilio o de adscripcidn, seran continuados y finalizados por el nuevo érgano
competente. A estos efectos se remitiran a dicho 6rgano los antecedentes que sean necesarios.

No obstante, cuando se hubiera iniciado de oficio un procedimiento de aplicaciéon de los tributos con
anterioridad a la comunicacién del nuevo domicilio, dicha comunicacion surtira efectos en relacién con la
competencia del érgano administrativo al mes siguiente de su presentacién, salvo que durante dicho plazo la
Administracion tributaria inicie un procedimiento de comprobacién de la procedencia del cambio de domicilio,
en cuyo caso todos los procedimientos iniciados de oficio antes de la referida comunicacién se continuarany
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finalizaran por el érgano que los viniese tramitando en tanto no se resuelva el expediente de comprobacion del
cambio de domicilio. Lo anterior no impedira que la Administracién tributaria pueda iniciar en cualquier otro
momento un procedimiento de comprobacién del domicilio fiscal del obligado tributario.

3. Lo dispuesto en el apartado 2.b) anterior no serd de aplicacién en las actuaciones y procedimientos de
inspeccién y de declaracion de responsabilidad tributaria, en los que el domicilio fiscal determinante de la
competencia del 6rgano actuante sera el que correspondiese al inicio de las actuaciones y procedimientos,
incluso respecto de obligaciones anteriores, sin que el cambio de domicilio fiscal o de adscripcién altere la
competencia del érgano actuante en cuanto a los procedimientos ya iniciados antes de la comunicacion del
cambio de domicilio o de adscripcidn. Esta competencia se mantendra aun cuando las actuaciones hayan de
proseguirse frente al sucesor o sucesores del obligado tributario.

4. En el caso de obligados tributarios no residentes sin establecimiento permanente en Espafia, sera
competente el érgano de la Administracién tributaria en cuyo ambito territorial tenga el domicilio el
representante del obligado tributario, el responsable, el retenedor, el depositario o el gestor de los bienes o
derechos, o el pagador de las rentas al no residente, sin perjuicio de lo previsto en la normativa propia de cada
tributo.

5. Las normas de organizacion especifica podran establecer los términos en los que el personal encargado
de la aplicacion de los tributos pueda realizar actuaciones fuera del ambito competencial del 6rgano del que
dependan.

6. En el ambito de competencias del Estado, el Director General del Catastro y los directores de departamento
de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria podran modificar de forma motivada la competencia que
resulte de los apartados 2, 3 y 4 anteriores."

Se constata, por tanto, que el precepto hace gala de una indefinicion extraordinaria, pues se remite al articulo
84 de la LGT para determinar la competencia territorial en la aplicacion de los tributos, y, como ya hemos dicho,
dicho precepto, a su vez, delega en la propia Administracion el establecimiento de su propia competencia.

Habra que acudir a disposiciones de inferior rango para obtener mds luz sobre la competencia territorial de
los érganos de la inspeccion tributaria.

Por lo demas, como correctamente expresa la sentencia de instancia, el acuerdo de extensién de la
competencia de 8 de julio de 2011 no puede fundamentarse en los expresados apartados 5y 6.

Porque el apartado 5 se referia sélo a la posibilidad de que el personal encargado de la aplicacién de los tributos
pueda realizar actuaciones fuera del ambito competencial del 6rgano del que dependan, lo que, obviamente
no significa atribuir competencias, como aqui ha ocurrido, a un érgano de otra Delegacién regional.

Porque el apartado 6 aludia a la posibilidad de modificar de forma motivada la competencia que resulte de
los apartados 2, 3 y 4 anteriores, es decir, en casos de la comunicacion de un cambio de domicilio fiscal o de
obligados tributarios no residentes sin establecimiento permanente en Espafia.

Da la impresion que la Administracion reparo en dichas carencias, depurando la redaccidn del articulo 59 a
través del Real Decreto 1070/2017, de 29 de diciembre, por el que se modifican el Reglamento General de las
actuacionesy los procedimientos de gestidn e inspeccidn tributaria y de desarrollo de las normas comunes de
los procedimientos de aplicacion de los tributos, aprobado por el Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, y el
Real Decreto 1676/2009, de 13 de noviembre, por el que se regula el Consejo para la Defensa del Contribuyente,
"BOE" num. 317, de 30 de diciembre, al suprimir el apartado 6 y modificar la redaccién de los apartados 1, 4
y el 5, que pasaron a tener el siguiente contenido:

1. Las normas de organizacion especifica a que se refiere el articulo 84 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, atribuiran las competencias en la aplicacion de los tributos, y podran establecer los términos
en los que el personal encargado de la aplicacion de los tributos pueda realizar actuaciones fuera del ambito
competencial del 6rgano del que dependan.

En el caso de obligados tributarios no residentes sin establecimiento permanente en Espafia, serd competente
el 6rgano de la Administracién tributaria en cuyo dmbito territorial tenga el domicilio el representante del
obligado tributario, el responsable, el retenedor, el depositario o el gestor de los bienes o derechos, o el pagador
de las rentas al no residente, sin perjuicio de lo previsto en la normativa propia de cada tributo

[.]

4. En el ambito de competencias del Estado, el Director General del Catastro y los directores de departamento
de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria podran modificar por razones de organizaciéon o
planificacion la competencia territorial en el ambito de la aplicacion de los tributos.
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En el caso de los obligados tributarios regulados en el articulo 35.6 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, la Agencia Estatal de Administracidn Tributaria establecera, en sus normas de organizacion
especifica, el 6rgano competente.

5. En relacién con los grupos fiscales que tributen en el régimen de consolidacién fiscal en los que la entidad
dominante sea no residente en territorio espafiol respecto de los que se produzca un cambio de sociedad
representante del grupo, se atenderd en los procedimientos de aplicacién de los tributos a lo previsto en el
segundo parrafo del apartado 1 del articulo 195 de este reglamento.

La comparativa entre las versiones inicial y la introducida en al afio 2017 arroja resultados evidentes.

Por lo que se refiere al apartado 1, mientras que antes se ponia de manifiesto que la competencia territorial
en la aplicacion de los tributos se atribuird de acuerdo con lo previsto en el articulo 84 LGT, la modificaciéon de
2017 encomienda a las normas de organizacion especifica a que se refiere el articulo 84 de la LGT la atribucién
de las competencias y, ademas, reconoce que podran establecer los términos en los que el personal encargado
de la aplicacion de los tributos pueda realizar actuaciones fuera del ambito competencial del 6rgano del que
dependan.

Por otro lado, el apartado 4, convertido en laregulacién de 2017 en el sucesor del apartado 6 (como se ha dicho,
suprimido) establece ya como posibilidad general la modificacion de la competencia territorial "por razones de
organizacion o planificacién” a diferencia del suprimido apartado 6 que limitaba a dicha posibilidad Unicamente
con relacion a la competencia "de los apartados 2, 3 y 4 anteriores" es decir, como se ha dicho, a los casos de
comunicacion de un cambio de domicilio fiscal o de obligados tributarios no residentes sin establecimiento
permanente en Espania.

Finalmente, cabe reiterar que el articulo 59 del RGAT ha sido nuevamente modificado en sus apartados 1, 3
y 4 por el reciente Real Decreto 249/2023, de 4 de abril, introduciendo algunos cambios que, en principio, no
parecen alejarse del esquema introducido en 2017.

3.- La Orden PRE/3581/2007, de 10 de diciembre, por la que se establecen los departamentos de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria y se les atribuyen funciones y competencias.

Conforme al apartado 2 de su art. 5, corresponden al titular del Departamento de Inspeccion Financiera y
Tributaria las siguientes competencias: "e) Cuando resulte adecuado para el desarrollo del plan de control
tributario, acordar la extension de las competencias de los 6rganos del drea de inspeccion financiera y tributaria
de una Delegacidn Especial al ambito territorial de otras Delegaciones Especiales, oidos los Delegados
Especiales afectados."

Tras sucesivas modificaciones, la redaccion vigente deriva de la Orden PCI/327/2019, de 20 de marzo, que
expresa lo siguiente: "e) Cuando resulte adecuado para el desarrollo del plan de control tributario, acordar la
extension de las competencias de los érganos del area de inspeccidn financiera y tributaria de una Delegacién
al ambito territorial de otras Delegaciones, oidos los Delegados afectados.”

En el presente caso, la extensién de la competencia fue adoptada a instancias de la Dependencia Regional de
Inspeccién de Castillay Ledn, si bien el apartado 5. 2. de la Orden PRE/3581/2007, de 10 de diciembre, a fecha
del acuerdo de 8 de julio de 2011, contemplaba la extensién competencial entre Delegaciones Especiales.

Como hemos visto, sera a partir de la modificacion de 2019, cuando la Orden PCI/327/2019, de 20 de marzo,
generaliza la posibilidad de extender las competencias de los érganos del area de inspeccion financiera
y tributaria de una Delegacion al ambito territorial de otras Delegaciones (y no solo entre las Delegacion
Especiales).

4.-Laresolucion de 24 de marzo de 1992, de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria, sobre organizacion
y atribucion de funciones a la inspeccion de los tributos en el dmbito de la competencia del Departamento de
Inspeccidn Financiera y Tributaria. "BOE" num. 77, de 30 de marzo.

A la fecha de la solicitud y en el momento del acuerdo de extensidon de competencias, interesa destacar la
redaccion de los siguientes apartados:

"Apartado Cuatro. Dependencias Regionales de Inspeccion
3.3 Competencia Territorial.

3.3.1 Las Dependencias Regionales de Inspeccidn extenderdan su competencia al ambito territorial de la
correspondiente Delegacion Especial de la Agencia Tributaria, pudiendo las unidades en las que aquélla se
organiza, cualquiera que sea su sede, desarrollar sus actuaciones en todo este ambito territorial. Cuando las
actuaciones se desarrollen fuera del ambito territorial de la Delegacion de la Agencia Tributaria en la que
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radique la sede de la unidad actuante sera de aplicacién lo dispuesto en el articulo 184 del Reglamento General
de las actuaciones y los procedimientos de gestidn e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas
comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos.

Serd el domicilio fiscal que el obligado tributario tenga al iniciarse las actuaciones inspectoras el determinante
de la competencia del 6rgano actuante de la Inspeccién de los Tributos incluso respecto de hechos imponibles,
obligaciones formales o periodos anteriores relacionados con un domicilio tributario distinto. EI cambio de
domicilio fiscal o de adscripciéon producido una vez iniciadas las actuaciones inspectoras no alterara la
competencia del érgano actuante. Esta competencia se mantendra aun cuando las actuaciones hayan de
proseguirse frente al sucesor o sucesores del obligado tributario.

3.3.2 Las Dependencias Regionales de Inspeccidon son competentes para realizar actuaciones de obtencién
de informacidn, asi como para ejercer la correspondiente potestad sancionadora en caso de incumplimiento,
respecto a cualquier obligado tributario con independencia de su adscripcién y de su domicilio fiscal, cuando
sea necesario para realizar las funciones que tiene atribuidas.

3.3.3 Las unidades en las que se organizan las Dependencias Regionales de Inspeccion podran desarrollar
sus actuaciones en todo el territorio nacional cuando sea necesario para realizar sus funciones respecto a
los obligados tributarios incluidos en su ambito de competencias de acuerdo con lo sefialado en el numero
2 anterior.

3.3.4 Cuando resulte adecuado para el desarrollo del plan de control tributario, el Director del Departamento de
Inspeccién Financiera y Tributaria podra acordar la extensidn de las competencias de la Dependencia Regional
de Inspeccién de una Delegacién Especial, o de las unidades integradas en la misma, al ambito territorial
de otras Delegaciones Especiales, oidos los Delegados Especiales afectados, conforme a lo dispuesto en el
articulo 5.2.e) de la Orden PRE/3581/2007, de 10 de diciembre, por la que se establecen los Departamentos
de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria y se le atribuyen funciones y competencias."

QUINTO. - Criterio general de atribucion de competencia territorial y ausencia de motivacion para su
alteracion.

Conforme alo anteriormente expresado, la competencia territorial del 6rgano de Inspeccién viene determinada
por el lugar del domicilio del obligado tributario, criterio asumido por el TEAC, en sus resoluciones de 30 de abril
de 2014, RG 3155/2010 y RG 3335/2010 y reconocido, entre otros pronunciamientos, en nuestra sentencia de
5 de mayo de 2011, rec. 1560/2007, ECLI:ES:TS:2011:3171.

En el caso enjuiciado, es evidente que hubo un acuerdo de extensién de las competencias de los érganos de
la inspeccidn de Castilla-Ledn pese a que de la entidad contribuyente tenia su domicilio en Madrid.

Coincidimos con la sentencia de instancia en considerar que esa alteracion del criterio competencial no ha
resultado justificada en el presente caso.

El marco normativo del que se ha dado oportuna cuenta -insistimos, vigente en el afio 2011- resultaba confuso
y, como razona la sentencia recurrida, en modo alguno justificaba una extension de la competencia, en la forma
en que se produjo por el acuerdo de 2011.

Pero es que, ademas, era necesaria una motivacion referida a la imposibilidad o dificultad funcional de la
actuacion administrativa inspectora que, a nuestro juicio, no tuvo lugar, al limitarse el acuerdo de extensién
de la competencia a hacer un genérico llamamiento al Plan General de Control Tributario y a determinadas
circunstancias del obligado tributario, referidas a su actividad, empleados o cuentas bancarias.

En opinién de la Sala, la motivacién de cualquier acuerdo de extensidn de las competencias debe justificar
las razones por las cuales resulta insuficiente o inoperante acudir a los mecanismos o actuaciones de
colaboracién a los que se refieren los articulos 79LGT y 167LGT. En este caso, el acuerdo guarda silencio al
respecto.

Desde la perspectiva expuesta, cabe concluir que, en el presente caso, no se ha justificado la extensién de
la competencia. En otras palabras, la alteracién de la competencia territorial de los érganos inspectores en
modo alguno ha alcanzado los estandares de motivacién, reclamados por un autocontrol responsable de la
Administracién, anteriormente invocado.

Una vez mas, procede recordar que la eficacia administrativa solo es tal dentro de la legalidad, de manera
que el referido principio de eficacia no puede comportar una regresion de las garantias o un sacrificio de los
derechos del contribuyente.

SEXTO. - Contenido interpretativo de esta sentencia y resolucion de las pretensiones deducidas en el
proceso.
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De conformidad con el articulo 93.1 LJCA, en funcién de lo razonado precedentemente, procede declarar lo
siguiente:

"Por razones de eficacia, el criterio de la competencia territorial del érgano de Inspeccidn, determinado por
el domicilio del obligado tributario, puede alterarse a través de un acuerdo de extension de la competencia,
atendiendo a la normativa de organizacion especifica de atribucion de competencias de la concreta
Administracion tributaria siempre que (i) dicha normativa esté publicada (ii) la alteracién competencial venga
justificada por especificas circunstancias que impidan o dificulten el normal desarrollo de la actuacion
inspectora; y (iii) no resulte posible superar dichos impedimentos o dificultades a través de los mecanismos de
colaboracién entre los distintos érganos de la administracion tributaria, requisitos que deberan ser individual y
especificamente motivados en el referido acuerdo de extension de la competencia."

La sentencia impugnada resulta conforme a la anterior doctrina, por lo que se refieren a la apreciacién de la
inadecuada motivacion del acuerdo de extension de la competencia de 8 de junio de 2011.

No obstante, el escrito de interposicién del abogado del Estado plantea, de forma subsidiaria, que nos
pronunciamos sobre la nulidad producida en el presente caso.

A este respecto, recordemos que la sentencia de instancia concluye que "[[Ja consecuencia no puede ser otra
que la nulidad de lo actuado por el 6rgano territorialmente incompetente conforme a lo dispuesto en el articulo
62.1.b) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre - sentencia del Tribunal Supremo de 30 de mayo de 2013, recurso
num. 4463/2010-, aplicable por razones temporales, teniendo en cuenta que la incompetencia es manifiesta
desde el momento en que ninguna duda habia acerca del domicilio fiscal de la entidad obligada tributaria,
ubicado en Madrid ya desde antes de iniciarse las actuaciones inspectoras, y de la competencia territorial
gue condicionaba tal domicilio, al punto de que se adoptdé un acuerdo expreso para alterar esa admitida
competencia; acuerdo que resultaba ineficaz, sin embargo, con arreglo a lo que hemos expuesto.” (sic)."

Pues bien, aunque no haya dudas en cuanto a que el domicilio fiscal del obligado tributario, ubicado en Madrid,
era el criterio determinante de la competencia territorial del 6rgano de inspeccidn, lo cierto es que, en el caso
que nos ocupa, se adoptd un acuerdo por el que se extendia la competencia de los érganos tributarios de
Castilla-Ledn y si bien la motivacion del referido acuerdo resulté a todas luces insuficiente, las circunstancias
del presente caso impiden considerar que la falta de competencia territorial fuera manifiesta, tal y como
reclaman, a los efectos de la nulidad de pleno derecho, los articulos 62.1.b) de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre (hoy art 47 1 b) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, "BOE" num. 236, de 2 de octubre) y el articulo 217.1 b) LGT.

En primer lugar, cabe recordar que hemos adoptado esta solucién en ocasiones anteriores en las que, sin
perjuicio de los matices y de las eventuales diferencias, concluimos en la falta de competencia territorial del
érgano de la Administracién tributaria.

Asi, por ejemplo, en la sentencia de 1 de abril de 2011, rec. 5259/2006, ECLI:ES:TS:2011:3163, entendimos
que "el vicio que se patentiza se concreta en la falta de acuerdo del Delegado de Hacienda y su notificacién,
autorizando a los actuarios para la realizacién de las actuaciones de inspeccion que nos ocupa, al no formar
parte de las Unidades de Inspeccién adscritas a la Administracion de Hacienda correspondiente al domicilio
fiscal de los inspeccionados, constituiria un vicio formal que no daria lugar a la nulidad radical preconizada, en
tanto no estamos ante actuaciones llevadas a cabo por 6rgano manifiestamente incompetente por razon de
la materia, puesto que los actuarios podian desarrollar actuaciones de comprobacion e investigacién, ni por
razén del territorio, ambos estaban destinados en la Delegacion de Barcelona y habilitados para inspeccionar
en todo el ambito territorial de esta.

En todo caso, el vicio daria lugar a una anulabilidad, debiéndose tener en cuenta que a la fecha de inicio de las
actuaciones inspectoras era de aplicacion la Ley de Procedimiento Administrativo de 1958, sin que, por demas,
la recurrente alegara indefension, ni se atisbe la afectacion de una defensa en plenitud por la concurrencia del
expresado defecto.

L]

Existen, pues, razones y apoyo normativo para que a pesar del traslado de destino de los actuarios, continuaran
con las actuaciones inspectoras, la inexistencia de la orden en el expediente, en todo caso, representaria una
irregularidad formal, puesto que a pesar de no encontrarse unida si se da cuenta de su existencia, pero en modo
la falta de competencia de los actuarios seria manifiesta, ni material ni territorialmente, sino en el peor de los
casos nos encontrariamos ante una falta de competencia jerarquica. En definitiva, no existe vicio determinante
de nulidad de pleno derecho.”
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En la misma linea, nos pronunciamos en la sentencia de 28 de enero de 2013, recurso de casacion para
unificacion de doctrina 539/2009, ECLI:ES:TS:2013:369:

"Para que el defecto de competencia territorial del 6rgano conlleve la nulidad absoluta o radical del acto que
adopte resulta necesario que sea "manifiesta’, como expresan los articulos 153.1.a) de la Ley 230/1963 y
61.2.b) de la Ley 30/1992. Como tantas veces se ha dicho por este Tribunal, sélo cabe atribuir tal caracter a la
falta que se revele como obvia, clara e indiscutible, que pueda constatarse con escaso o nulo esfuerzo juridico.

Cierto que iniciada las actuaciones inspectoras por la Delegacién de Caceres, a los érganos competentes
de esta Delegacion correspondia también liquidar, al hacerlo la Delegacion de Madrid se incurre en un vicio
procedimental, por falta de competencia sobrevenida, pero que en modo alguno puede calificarse de manifiesta
en los términos que exige el art® 62.1.b) de la Ley 30/1992, sino que posee relevancia invalidante en cuanto
del citado vicio se produjera la indefensién de la parte o se hubiera impedido al acto alcanzar su fin, lo que no
es el caso, sin que la parte recurrente siquiera haya alegado una posible indefension."

En ese sentido, no cabe equiparar el criterio del domicilio del obligado tributario, como elemento determinante
de la competencia territorial del érgano de la Administracién tributaria, con la delimitacién, justificacion -y,
como es el caso, la improcedencia- de los motivos que habilitan la alteracién o extensién de la competencia.

A estos efectos, nos remitimos a lo anteriormente razonado para constatar que, por lo que se refiere a la
extensién de la competencia territorial, la motivacion del acuerdo de 8 de febrero de 2011, adoptada sobre la
base del marco normativo analizado, dista mucho de lo que puede considerarse un escenario nitido, a partir
del que sea posible decantar conclusiones con escaso o nulo esfuerzo juridico, antes de la doctrina establecida
en el presente recurso.

Ademads, la ausencia de un razonamiento especifico en torno a la eventual indefensién de la obligada tributaria
en el presente caso, y la circunstancia de que, en sede de este recurso de casacion, la misma dejo6 precluir el
trdmite de oposicion, deben conducir también a concluir en que la improcedencia del acto de extension de la
competencia territorial determina la anulabilidad de la liquidacién y de la correspondiente sancion, razén por
la que procede estimar en parte el recurso de casacion.

SEPTIMO. - Costas.

De conformidad con el articulo 93.4 LJCA, no apreciandose mala fe o temeridad en ninguna de las partes, no
procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

1.- Declarar que la doctrina del presente recurso es la expresada en el Fundamento de Derecho Sexto de esta
sentencia.

2.- Estimar en parte el recurso de casacion 5433/2021 interpuesto por la Administracion General del Estado,
representada y defendida por el abogado del Estado, contra la sentencia de 13 de enero de 2021 de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso nim. 123/2018, sentencia que se casa
y anula en el exclusivo aspecto de considerar que los actos impugnados adolecen de una nulidad de pleno
derecho en lugar de la anulabilidad que ahora proclamamos, quedando confirmada en cuanto al resto de sus
pronunciamientos.

3.- Sin costas.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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