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Criterio 1 de 1 de la resolucién: 00/05076/2023/00/00
Calificacion: Doctrina

Unidad resolutoria: TEAC

Fecha de la resolucion: 30/10/2023

Asunto:
Sanciones. Concurrencia de las infracciones de los parrafos 1° y 2° del articulo 195.1 LGT en un mismo periodo.

Criterio:

Las infracciones de los parrafos 1°y 2° del art. 195.1 LGT no son alternativas sino independientes, pues tipifican conductas del
obligado distintas; de suerte que, cuando se aprecie la concurrencia de ambas con ocasidon de una Unica declaracién o
autoliquidacion, el obligado habra cometido dos infracciones distintas, que daran lugar a dos sanciones diferentes en los términos
previstos en el art. 195 LGT.

Unificacién de criterio

Referencias normativas:
Ley 58/2003 General Tributaria LGT
195.1

Conceptos:
Infracciones y sanciones
Sanciones tributarias

Texto de la resolucion:

Tribunal Econémico-Administrativo Central

SALA PRIMERA

FECHA: 30 de octubre de 2023

RECURSO: 00-05076-2023

CONCEPTO: IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES. I.SDES.

NATURALEZA: ALZADA UNIF. DE CRITERIO

RECURRENTE: DTOR DPTO INSPECCION FINANCIERAY TRIB. - NIF Q2826000H
DOMICILIO: CALLE INFANTA MERCEDES, 37 - 28071 - MADRID (MADRID) - Espafia

En Madrid, en el recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio interpuesto por el DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO
DE INSPECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA DE LA AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (A.E.A.T.), con
domicilio a efectos de notificaciones en C/ Infanta Mercedes, n°. 37, de Madrid (DP 28020), frente a la resolucion del Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Catalufia de 09/02/2023, recaida en las reclamaciones n°s. 08-06007-2022 vy
acumuladas relativas al Impuesto sobre Sociedades , ejercicios del 2014 al 2017 .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 08/05/2023 tuvo entrada en este Tribunal el presente recurso extraordinario de alzada para la unificacién de
criterio, interpuesto el 21/04/2023 frente a la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia de 09/02/2023,
recaida en las reclamaciones n°s. 08-06007-2022 y acumuladas, en su dia interpuestas por la entidad A, S.L.U. ( a la que en
adelante nos referiremos también como "la entidad" o "la parte"), frente a la desestimacion de un recurso de reposicion interpuesto
antes unos actos de liquidacién dictados por la Inspeccion Regional de Catalufia atinentes a su tributacion por el Impuesto sobre
Sociedades (l. s/ Soc.) de los ejercicios del 2014 al 2017, y a los anudados acuerdos sanciones.

SEGUNDO.- En lo que se refiere al ejercicio 2014, que es en el que se ubica la contingencia objeto del presente recurso , la entidad
presento en su dia declaracidn-autoliquidacion relativa a su tributacion por el I. s/ Soc. del ejercicio 2014, en la que declaré una B.I.
negativa (casilla 552) de -159.546,66 euros, una cuota integra de 0,00 euros, y sin resultado alguno ni a ingresar ni a devolver (0,00
euros).

TERCERO.- Un Equipo de la Inspeccion Regional de Catalufia inicié cerca de la entidad unas actuaciones inspectoras de alcance
general, aunque se iban a limitar a la comprobacién de su tributacion por el I. s/ Soc. de los ejercicios del 2014 al 2014, ambos
incluidos, asi como las de todas las partidas (bases y cuotas) pendientes de aplicacidon procedentes de periodos anteriores.

Tras instruir esas actuaciones, el 16/04/2021 ese Equipo de inspeccién incod a la entidad una Unica acta de disconformidad en la
que propuso llevar a cabo un uUnico ajuste consistente en considerar que la entidad A, S.L.U canalizaba parte de sus ingresos y
gastos de su actividad a través de la sociedad irlandesa B LIMITED, resultando que ambas sociedades (A, S.L.U y B LIMITED) eran
las dos propiedad del obligado Xy, que también fue objeto de otras actuaciones inspectoras.


http://www.hacienda.gob.es/
http://www.hacienda.gob.es/
http://www.hacienda.gob.es/es-ES/Areas%20Tematicas/Impuestos/TEAC/Paginas/Tribunal%20Economico-administrativo%20central.aspx
http://www.hacienda.gob.es/es-ES/Areas%20Tematicas/Impuestos/TEAC/Paginas/Tribunal%20Economico-administrativo%20central.aspx

Segun la Inspeccioén, A, S.L.U derivaba parte de los ingresos y gastos de su actividad a la irlandesa B LIMITED; consistiendo el
ajuste en hacer tributar a A, S.L.U teniendo como suyos esos ingresos y gastos derivados a B LIMITED; ingresos y gastos
cuantificados mediante una estimacion indirecta.

La entidad presentd alegaciones tras ese acta A02, y mas tarde el Inspector Regional de Catalufia dicté el 13/10/2021 un acto de
liquidacion con el que confirmd ese ajuste en sede los cuatro ejercicios; en ese acto de liquidacion la base imponible del ejercicio
2014, que habia sido declarada negativa de -159.546,66 euros, se incrementé en 399.277,64 euros, aunque no se liquidé cantidad
alguna a ingresar pues la base imponible previa resultante de 239.730,98 euros fue compensada en todo ese importe con parte de la
base imponible negativa procedente del ejercicio 2010 que tenia A, S.L.U; con lo que la base imponible liquidada del ejercicio 2014
quedé en cero (0,00 euros).

Acto de liquidacion sin deuda alguna ni a ingresar ni a devolver que la Inspeccion notificd a la entidad -via NEO- el 24/01/2021.

Disconforme con ese acto de liquidacion, la entidad interpuso frente al mismo un recurso de reposicion que la Inspeccion desestimo
mediante un acuerdo que le notifico el 09/12/2021.

CUARTO.- Frente a esa desestimacion de tal recurso de reposicién, y mediante un escrito dirigido a la Inspeccién Regional de
Cataluiia, la entidad interpuso el 05/01/2020 reclamacién econdmico-administrativa n® 08-00084-2022 ante el T.E.A.R. de Cataluia.

QUINTO.- Tras haber instruido el correspondiente procedimiento sancionador, el Inspector Regional de Catalufia dicto el 22/03/2022
un acuerdo sancionador con el que impuso a la entidad las sanciones que entendié procedentes respecto de las infracciones que, a
Su juicio, la entidad habria cometido.

Por lo que al ejercicio 2014 se refiere, le impuso las dos sanciones siguientes:

Una del art. 195.1 1er. parrafo de la Ley 58/2003, de 23.932,00 euros, correspondiente a un 15% de una base de sancién de
159.546,66 euros.

Y otra del art. 195.1 2°. parrafo de la Ley 58/2003, de 35.969,65 euros, correspondiente a un 15% de una base de sancion de
239.730,98 euros.

SEXTO- Frente a ese acuerdo sancionador, la entidad interpuso recurso de reposicion que la Inspeccién desestimé mediante un
acuerdo que le notifico el 15/05/2020.

Frente a la desestimacion de esa reposicion, y también mediante un escrito dirigido a la Inspeccion Regional de Catalufia, la entidad
interpuso el 09/06/2020 reclamacién econémico-administrativa n® 08-06007-2022- ante el T.E.A.R. de Catalufia

SEPTIMO.- Las citadas reclamaciones econémico-administrativas se tramitaron ante el TEAR desglosandose por ejercicios y
acuerdos en los numeros 08-00084-2022; 08-06007-2022; 08-15271-2022; 08-15272-2022; 08-15273-2022; 08-15274-2022; 08-
15275-2022; 08-15276-2022; y que fueron acumuladas en orden a su tramitacion y resolucion conjuntas. A la reclamacion relativa a
las sanciones del ejercicio 2014 el T.E.A.R. de Catalufia le dio el n°. 08-06007-2022.

Puesto de manifiesto el expediente para alegaciones, la entidad presento un escrito el 29/09/2022 en el que alegé lo siguiente:

< PRIMERA .- Esta parte niega cualquier hecho, conclusién y/o extremo manifestado y/o indicado por la Agencia Tributaria, respecto
del cual no hayamos reconocido y/o prestado expresamente nuestra conformidad o reconocimiento.

SEGUNDA.- Que el procedimiento sancionador objeto del presente procedimiento es consecuencia del incorrecto Acuerdo de
Liquidacion del Impuesto sobre Sociedades 2014-2017 (...), tal y como se acreditara oportunamente.

TERCERA.- Que tal y como esta parte alegd en su momento, La Agencia Tributaria insiste en sancionar 2 veces a esta parte por una
misma accion.

En concreto, la Agencia Tributaria como consecuencia del ajuste, en opinién de este parte incorrecto, llevado a cabo por la Agencia
Tributaria en la base imponible del 15 2014 ésta pretende sancionarnos 2 veces, es decir, via articulo 195.1 parrafo 12 de la LGT y
via articulo 195.1 parrafo 2° de la LGT.

Como ya alegé esta parte en su dia, si bien no se aceptan y nos oponemos a los ajustes en las bases imponibles del IS llevados a
cabo por la Inspeccion, de creernos que dichos ajustes son correctos -que no lo son- la Agencia Tributaria nos sancionaria 2 veces
por haber declarado incorrectamente la base imponible del IS 2014, es decir, por una misma accién -declarar incorrectamente dicha
base imponible- nos pretende sancionar 2 veces.

Ello, ademas de ir en contra del principio non bis in idem, incumple con lo preceptuado en el articulo 180 de la LGT, puesto que no se
puede sancionar dos veces por una misma conducta.

Asimismo, pretender sancionar tal conducta mediante la aplicacién de las 2 sanciones previstas en los articulos 195.1 parrafo 1° de
la LGT y 195.1 parrafo 2° de la LGT, también va en contra e incumple lo preceptuado en el referido articulo 180 de la LGT, al no ser
las mismas compatibles.

En este sentido. en el Acuerdo de Resolucion del Procedimiento Sancionador recurrido ni el Acuerdo de Resolucion Recurso de
Reposicion nada dicen de la incompatibilidad alegada por esta parte antes indicada.

CUARTA .- Que la Agencia Tributaria lleva a cabo, entre otras, los siguientes errores:

1. Atribuye a A, S.L.U., de forma incorrecta e injustificada, una determinada cifra de facturacién de B LIMITED.
2. La Agencia Tributaria aplica, sin justificacion, el método de estimacién indirecta.

3. la Agencia Tributaria llega a conclusiones erroneas en base al testimonio de un antiguo trabajador.

En cualquier, no concurre el elemento objetivo (inexistencia de infraccion tributaria) que da cobertura a la apertura del presente
expediente sancionador.

QUINTA. - la Inspecciodn alcanza sus conclusiones en base a unas pruebas sesgadas e interpretadas de forma interesada:

a) La Inspeccion, ni ha llevado una correcta y completa actividad probatoria para determinar que sus "apreciaciones" y/o
"conclusiones" puedan tener la condicién de hecho probado.

b) Recae sobre la Inspeccion la carga probatoria de sus "afirmaciones” y/o "conclusiones", no bastando la afirmacion de la
Inspeccion, sin una previa y completa actividad probatoria.



c) la Inspeccion debe asumir la carga de la prueba en orden a acreditar y motivar la culpabilidad de A, S.LU. mas alla de toda duda
razonable.

d) En definitiva, no queda acreditado que la compafiia A, S.LU. haya actuado negligentemente, ni se especifica el grado de
negligencia apreciada.

En cualquier caso, se produce una AUSENCIA del elemento subjetivo y culpabilidad en la comisién de la infraccion y, en
consecuencia, la NO concurrencia de DOLO.

Téngase en cuenta que, de acuerdo con la doctrina de la transposicion de los principios del Derecho Penal al Derecho Administrativo
sancionador, no basta con que la Administracion "estime" que concurre el dolo o la culpa para poder imponer una sancién tributaria.
El elemento subjetivo del tipo de infraccion debe estar indubitada mente probado por la Administracion mediante alguno de los
medios de prueba admitidos en Derecho. cosa que no ha hecho la Inspeccién.

Las afirmaciones y/o conclusiones que alcanza la Agencia Tributaria no pueden ser admitidas como fundamentacién del dolo o la
culpa si no se apoyan en pruebas practicadas de acuerdo con la regulacién de la prueba en el Ordenamiento juridico espaniol.

La Inspeccion deberia haber utilizado todos los medios legales a su alcance para asegurarse de sus posiciones subjetivas.

Por tanto, insistimos en la ausencia de culpabilidad en el presente caso y en que la Inspeccion traté de determinarla errébneamente
por el mero hecho de que entiende erréneamente que se da el tipo objetivo de la infraccion, pero no motiva razonadamente, y menos
acredita y/o justifica, la existencia de una conducta dolosa o culposa. >

OCTAVO.- Reclamaciones n°. 08-06007-2022 y acumuladas que el T.E.A.R. de Catalufia estim6 en parte mediante una resolucién de
31/01/2023, en cuyos Fundamentos de Derecho séptimo y octavo recogié lo siguiente:

< SEPTIMO.- Por otro lado, la reclamante también alega que se est& sancionando dos veces una misma accion, ya que por el ajuste
practicado por la Inspeccion en el IS 2014 se le sanciona por el articulo 195.1.1° LGT vy por el articulo 195.1.2° LGT, vulnerando el
principio de "non bis in idem".

El mencionado articulo 195 LGT indica lo siguiente: "....

Se advierte que en los dos primeros parrafos del articulo 195.1 LGT se describen dos tipos infractores distintos que, ademas, son
alternativos, es decir no pueden darse simultdneamente, cuestion esta que, como se vera, no parece haber sido advertida por el
organo sancionador. Se deduce esa naturaleza alternativa de la utilizacion del adverbio "también" en el sentido de algo nuevo y
distinto, pero que se afiade a lo anterior (segunda acepcién del término en el diccionario RAE), mientras que la oficina gestora
parece haberlo entendido en el sentido de que al infractor por el primer parrafo "también" se le volvera a sancionar por el segundo.
Abunda en esa naturaleza distinta de los tipos infractores lo que se dice en el Ultimo parrafo de ese precepto respecto a la
determinaciéon de la base de la sancién en uno u otro caso: En el primer caso, sera el importe incorrectamente declarado a
compensar, en el segundo caso sera el monto total del ajuste practicado por la Administracién tributaria (se advierte que este monto
total del ajuste inspector siempre incluira el importe incorrectamente declarado que es, precisamente, lo que se regulariza).

Para mejor entender la controversia se hace necesario conocer los importes concretos de la regularizacion practicada que fueron los
siguientes :(1)

2014
B.I Declarada -159.546,66
Aumento B.I. 399.277,64
B.I. Previa Comprob. 239.730,98
Compensacion BINs 239.730,98
B.I. Comprobada 0,00

(1) ( se transcriben tnicamente de la resolucién del TEAR los importes concretos de la regularizacion practicada relativos al gjercicio
2014)

Asi las cosas la propuesta de sancién en relacién con el ejercicios 2014 que es el objeto de controversia fue la siguiente:
2014

Tipo infractor  art. 195.1.2°

Base sancion  239.730,98

Porcentaje 15%

Sancion 35.959,65

Se advierte que la propuesta era errénea, pues no se tomaba como base de la sancién del tipo del art. 195.1.2° "el incremento de la
renta neta" que era 399.277,64 euros, sino el importe de la base imponible que la Inspecciéon compensaba de oficio (239.730,98).

Sin embargo, el érgano competente para sancionar, lejos de corregir la propuesta en el sentido correcto, lo que hizo fue considerar
que concurria ademas el tipo infractor del primer parrafo del articulo 195.1 LGT, de tal modo que a la incorrecta propuesta realizada
afiadié la siguiente sancion:

2014

Tipo infractor art. 195.1.1°
Base sancion 159.546,66
Porcentaje 15%
Sancion 23.932,00

Se advierte que actuando de esta forma, el érgano sancionador consigue sancionar el ejercicio 2014 sobre la base correcta
(239.730,98 + 159.546,66 = 399.277,64), pero a costa de sancionar sobre un tipo infractor inexistente, el del articulo 195.1.1° LGT.



En esta tesitura hemos de resolver del siguiente modo: Por un lado declarar no concurrente el tipo infractor del articulo 195.1.1° en
relacion con el ejercicio 2014 por lo que debera anularse la correccion realizada a la propuesta de sancion vy, por otro lado, a la vista
de que lo que aqui se esta ventilando es el ejercicio de una potestad sancionadora, este Tribunal no puede, en perjuicio del
reclamante, rectificar una propuesta de sancién que debié haber rectificado el érgano competente, por lo que la sancién debera
quedar establecida en los términos que se deducen de la propuesta realizada en su dia.

OCTAVO.- En conclusién, procede:
Estimar en parte la reclamacion 08-06007-2022 relativa a la sancion del IS 2014.
Desestimar el resto de reclamaciones. >

NOVENO.- Frente a dicha resolucién del T.E.A.R. de Catalufia, el Director del Departamento de Inspeccidn interpuso el 08/05/2023 el
presente recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio ("R.U.C."), formulando al hacerlo las siguientes alegaciones:

<<< PRIMERO - Este Centro Directivo no comparte el criterio que sostiene el TEAR de Catalufia en la resolucién de 9 de febrero de
2022 (reclamacioén n° 08- 00084-2022 y acumuladas), lo cual provoca la interposicion del presente recurso extraordinario de alzada
para la unificacion de criterio, por considerar la resolucion gravemente dafiosa y errénea, en los términos del articulo 242.1 LGT.

En particular, los criterios de este Centro y del TEAR son divergentes en cuanto a la tipificacion de las infracciones del ejercicio 2014
y, en particular, en cuanto a la posible concurrencia de las infracciones de los parrafos 1° y 2° del articulo 195.1 LGT en un mismo
periodo.

En relacion con el IS del ejercicio 2014, la liquidaciéon practicada por la Inspeccion (confirmada por el TEAR) arroja el siguiente
resultado:

BASE IMPONIBLE DECLARADA -159.546,66

Ajuste +399.277,64
Bl previa compensacion 239.730,98
Compensacion BINS 239.730,98

BASE IMPONIBLE COMPROBADA 0,00

El TEAR de Cataluiia esgrime que los tipos infractores de los parrafos 1° y 2° del articulo 195.1 LGT son alternativos y no
simultaneos ("no pueden darse simultdneamente"), de donde concluye en este caso la inexistencia del tipo infractor del articulo
195.1.1° LGT y aprecia la concurrencia de la infraccién del parrafo 2° de dicho precepto, tomando como base de sancion la totalidad
del ajuste practicado, esto es, el importe de 399.277,64 euros.

La tesis del Tribunal se asienta sobre dos argumentos. En primer lugar, la interpretacion literal del articulo 195.1.2° LGT, que
introduce el tipo infractor a través del adverbio "[tlambién”, lo cual significaria, a juicio del TEAR, la existencia de algo nuevo o distinto
a la infraccion del parrafo 1°, y, por tanto, alternativo a la misma. En segundo lugar, la base de la sancion de la infraccion del parrafo
2° se calcula, conforme a su criterio, a partir del "monto total del ajuste practicado por la Administracion tributaria”, el cual "siempre
incluira el importe incorrectamente declarado que es, precisamente, lo que se regulariza".

SEGUNDO.- El criterio manifestado por el TEAR de Catalufia en su resolucidon no se compadece ni con el literal ni con la finalidad de
las infracciones tipificadas en los parrafos 1° y 2° del articulo 195.1 LGT.

Estas infracciones no son ni alternativas (como concluye el TEAR) ni necesariamente simultaneas (tesis que el mismo pretende
atribuir a la Inspeccion). Se trata de dos infracciones que se refieren a dos conductas distintas que pueden perfectamente tener
simultaneamente lugar con ocasion de la presentacion de una Unica declaracion o autoliquidacion. De este modo, resulta mas
oportuno calificar a estas infracciones como complementarias, de modo que puede o no concurrir dependiendo de las conductas de
los contribuyentes.

En el caso del ejercicio 2014 analizado, se pueden apreciar en la autoliquidacion del IS del contribuyente la existencia de dos
conductas tipificadas como infraccion en el articulo 195.1 LGT.

En primer lugar, el parrafo 1° del articulo 195.1 LGT tipifica la infraccion consistente en "determinar o acreditar improcedentemente
partidas positivas o negativas o créditos tributarios a compensar o deducir en la base o en la cuota de declaraciones futuras, propias
o de terceros”. A, S.LU acredit6é en su autoliquidacion correspondiente al ejercicio 2014 una base imponible negativa de 159.546,66
euros a compensar con las bases imponibles positivas obtenidas en ejercicios siguientes, en los términos previstos en los articulos
10.1 y 26 de la actual Ley del Impuesto Sobre Sociedades (Ley 27/2014, de 27 de noviembre, en adelante LIS) -articulos 10.1 y 25
de la norma vigente en el periodo de acreditacion-. Esta base imponible negativa se acredité improcedentemente, pues los ajustes
practicados por la Inspeccién en la liquidacion (y confirmados por el propio TEAR de Catalufia en su resolucién) determinan la
existencia de una base imponible positiva comprobada de 239.730,98 euros. Ello implica necesariamente la subsuncién de la
conducta del contribuyente en el tipo infractor del parrafo 1° del articulo 195.1 LGT, toda vez que acredité una base imponible
negativa a compensar en ejercicios futuros que, sin embargo, no habia obtenido.

De hecho, la apreciacién de esta infraccion motivd la emisién de un acuerdo de nueva propuesta de sancion por el érgano
competente para su imposicion, pues en la propuesta originaria no se habia apreciado su comision.

De este modo, sefiala el TEAR que "el 6rgano competente para sancionar, lejos de corregir la propuesta en el sentido correcto, lo
que hizo fue considerar que concurria ademas el tipo infractor del primer parrafo del articulo 195.1 LGT". En segundo lugar, el
parrafo 2° del articulo 195.1 LGT tipifica la infraccién existente "cuando se declare incorrectamente la renta neta, las cuotas
repercutidas, las cantidades o cuotas a deducir o los incentivos fiscales de un periodo impositivo sin que se produzca falta de ingreso
u obtencién indebida de devoluciones por haberse compensado en un procedimiento de comprobacion o investigacion cantidades
pendientes de compensacion, deduccién o aplicaciéon”. A, S.LU declar6 incorrectamente la renta neta del ejercicio 2014, sin que se
produjera falta de ingreso por compensarse en el procedimiento inspector 239.730,98 euros de una base imponible negativa
pendiente de compensacion que habia sido acreditada en el ejercicio 2010. La tipificacion de esta infraccion ha sido confirmada por
el TEAR de Catalufia, pero no asi la cuantificacion de su base de sancion.

La apreciacion de la comision de la infraccion del parrafo 1° resulta del hecho de que estén presente todos los elementos objetivos
del tipo. Ademas, esta solucion resulta coherente y considera todos los aspectos relevantes del articulo 195 LGT. En este sentido,
debe recordarse el contenido del articulo 195.3 LGT. Este dispone que "[lJas sanciones impuestas conforme a lo previsto en este
articulo seran deducibles en la parte proporcional correspondiente de las que pudieran proceder por las infracciones cometidas



ulteriormente por el mismo sujeto infractor como consecuencia de la compensacion o deduccién de los conceptos aludidos, sin que
el importe a deducir pueda exceder de la sancion correspondiente a dichas infracciones”.

En el caso planteado, el contribuyente ha acreditado improcedentemente en su autoliquidacién del 2014 una base imponible negativa
por importe de 159.546,66 euros. Sdlo si se subsume esta conducta en el tipo infractor del parrafo 1° del articulo 195 LGT resultaria
posible, en el futuro, la deduccion de las sanciones impuestas a la que se refiere el apartado 3. Esto es asi en la medida en que la
base imponible negativa indebidamente acreditada en el 2014 producira en un ejercicio posterior una nueva infraccion (generalmente
por dejar de ingresar u obtencion indebida de devoluciones, articulos 191 y 193 LGT respectivamente) cuando efectivamente se
compense. En este caso, de la sancién que se pudiera imponer por la comisidon de esta nueva infraccion debera restarse la impuesta
por la comision de la infraccion preparatoria del articulo 195.1.1° LGT.

Por el contrario, la infraccion del articulo 195.1.2° LGT no permite aplicar el articulo 195.3 LGT en un ejercicio posterior, pues la
cantidad que se aplica o compensa en el ejercicio 2014 de origen y que determina que no se produzca en el mismo un dejar de
ingresar, se encontraba pendiente de compensaciéon en dicho ejercicio (y, por tanto, no se ha podido aplicar en otro ejercicio posterior
al 2014, tal y como resulta del articulo 119.4 LGT). En definitiva, la incorrecta acreditacion de la base imponible negativa de
159.546,66 euros soélo puede ser tipificada en el parrafo 1° del articulo 195.1.1° LGT, pues ésta es la Unica infraccion del articulo 195
LGT que evitara incurrir en la prohibiciéon de non bis in idem con ocasion de la infraccion que se cometa cuando se compense, en un
ejercicio posterior, dicha base imponible negativa.

En cuanto al adverbio "también" al que alude el Tribunal, debe entenderse, a nuestro juicio, como el término necesario para recoger
dos infracciones distintas en un mismo precepto, sin que en ningun caso pueda inferirse de aquél su caracter alternativo. La
existencia de dos infracciones sustancialmente distintas en un mismo precepto es relativamente habitual (vid. infracciones del
régimen de operaciones vinculadas tipificadas en el articulo 18.13 LIS). En el caso del articulo 195.1 LGT, la dualidad de infracciones
en un mismo precepto responde también a una razén histérica, como es el régimen de infracciones y sanciones previo al actual. Asi,
la Ley General Tributaria de 1963 so6lo recogia expresamente en su articulo 79.d) la infraccidon ahora tipificada en el parrafo 1° del
articulo 195.1 LGT, habiéndose planteado si bajo la misma podia englobarse también la infraccion actualmente tipificada en el
parrafo 2°. Mas alla de que se tratara de una cuestion no pacifica (vid. STS 405/2003, 27 de enero de 2003 (rec. n°® 420/1998), FD 7°;
y RTEAC 23 de mayo de 2003 (rec. n® 00- 00531-2002), parece que la propia LGT del 2003 considera la incorporacién expresa del
nuevo parrafo 2° mas como una aclaracion de la norma anterior que como una nueva tipificacion, al no aludir en su Exposiciéon de
Motivos a la misma cuando se refiere a las nuevas infracciones tipificadas. En cualquier caso, a pesar de la actual dualidad infractora
del articulo 195.1 LGT, resulta evidente que la regulacion responde, en su esencia, a la infraccién de su parrafo 1° (determinar o
acreditar indebidamente cantidades a compensar en declaraciones futuras). Prueba de ello es que el actual articulo 195.2 LGT, al
concretar las sanciones aplicables para ambas infracciones, utilice una terminologia mas ajustada a las caracteristicas de la
infraccion del parrafo 1° que de la del parrafo 2°.

Asimismo, el argumento que utiliza el TEAR relativo a la base de sancién de la infraccién del parrafo 2° tampoco se ajusta al
contenido legal que el parrafo 4° del articulo 195.1 LGT atribuye a dicha magnitud. Dispone dicho parrafo que "se entendera que la
cantidad indebidamente determinada o acreditada es el incremento de la renta neta o de las cuotas repercutidas, o la minoracion de
las cantidades o cuotas a deducir o de los incentivos fiscales, del periodo impositivo". Sin embargo, en contra de esta descripcion
legal de la base de sancidn, la resoluciéon de referencia entiende que aquélla sera "el monto total del ajuste inspector practicado por
la Administracion ftributaria (se advierte que este monto total del ajuste inspector siempre incluira el importe incorrectamente
declarado que es, precisamente, lo que se regulariza)".

La definicién de la base de sancion del parrafo 4° del articulo 195 LGT debe integrarse con la descripcion que del tipo infractor
efectla su parrafo 2°. Asi, este Ultimo prevé que se incurre en la infraccion cuando se compensen cantidades pendientes en un
procedimiento de comprobacién o investigacion, sin que se produzca falta de ingreso (u obtencion indebida de devoluciones). En
consecuencia, el concepto de "renta neta" al que se refiere el parrafo 4° debe entenderse no como el ajuste total practicado por la
Administracién, sino s6lo como la parte de aquél que se aplaca o mitiga mediante la aplicacién de créditos tributarios pendientes. En
el caso analizado, la "renta neta", y por tanto la base de sancion, es de 239.730,98 euros, esto es, la parte del ajuste practicado por
la Inspeccién que no llega a producir falta de ingreso gracias a la compensacion de una base imponible negativa.

En conclusion, la apreciacion de las dos infracciones y el calculo de sus bases de sancién permiten sancionar la totalidad de los
ajustes practicados en el procedimiento inspector, finalidad ultima del régimen de infracciones y sanciones previsto en la LGT de
2003, siempre que se aprecie el necesario elemento subjetivo o de culpabilidad en las conductas concurrentes.

La complementariedad de las infracciones de los parrafos 1° y 2° del articulo 195.1 LGT siempre ha resultado una cuestion pacifica,
como prueba la frecuencia con la que se han apreciado los dos tipos infractores en un mismo ejercicio (vid. por ejemplo la SAN
1491/2023, de 15 de marzo (rec. n° 450/2019), FD 1°.5). Ademas, este criterio de la compatibilidad de ambas infracciones no ha sido
controvertido para los Tribunales: hay casos de concurrencia de infracciones de los parrafos 1° y 2° LGT en un mismo ejercicio en el
que las sanciones han sido confirmadas (vid. RTEAC de 22/02/2021 (rec. n® 00-07407- 2020), FD 7°); y otros en los que, a pesar de
su anulacion, ésta no se produce por la incorrecta tipificacion de las infracciones sino por la presencia de otras circunstancias como
la inexistencia de culpabilidad (vid. SAN 5856/2022, de 31 de octubre (rec. n® 449/2019), FD 1°y 10°).

TERCERO.- De acuerdo con lo expuesto, este Centro Directivo solicita del Tribunal Econémico Administrativo Central que estime el
presente recurso extraordinario conforme a lo expuesto en los Fundamentos de Derecho anteriores, y se fije doctrina declarando el
siguiente criterio:

"Las infracciones tipificadas en los parrafos 1° y 2° del articulo 195.1 LGT no son alternativas sino complementarias, pues captan el
desvalor de distintas conductas del contribuyente. Cuando se aprecie la concurrencia de ambas con ocasién de una uUnica
declaracion o autoliquidacion, el contribuyente habrd cometido dos infracciones distintas que daran lugar a dos sanciones diferentes
en los términos previstos en el articulo 195 LGT". >>>

DECIMO.- Mediante un escrito de 29/08/2022, el T.E.A.R. de Catalufia notificé la interposicién del presente recurso a la entidad (cuya
situacion juridica particular en ningun caso va a resultar afectada por la resolucion que se dicte en el presente recurso, en virtud del
articulo 242.3 de la LGT), abriéndole un tramite de audiencia a fin de que en el mismo pudiera presentar las alegaciones que tuvieran
a bien.

Tramite en el que la entidad ha presentado las siguientes alegaciones:

< PRIMERA - En virtud del articulo 180 de la Ley General Tributaria (LGT) se establece el principio de no concurrencia de sanciones
tributarias:



En consecuencia, a tenor del referido articulo 180.1 de la LGT, una misma acciéon no podra ser sancionada como infraccion
independiente.

Por tanto, lo que pretende la Agencia Tributara contradiciendo claramente lo preceptuado en la LGT.

SEGUNDA.- De conformidad con el redactado literal del articulo 195.1 de la LGT, los tipos infractores descritos no pueden darse
simultdneamente, no pudiéndose sancionar 2 veces por el mismo hecho; o, dicho de otra forma, no pueden cometerse dos
infracciones distintas que puedan dar lugar a dos sanciones diferentes.

TERCERA.- Que tal y como esta parte alegd en su momento, La Agencia Tributaria insiste en sancionar 2 veces a esta parte por una
misma accion.

En concreto, la Agencia Tributaria como consecuencia del ajuste, en opinidén de esta parte incorrecto. llevado a cabo por la misma en
la base imponible del 15 2014, pretende sancionarnos 2 veces, es decir, via articulo 195.1 parrafo 1° de la LGT vy via articulo 195.1
parrafo 2° de la LGT.

Es decir, la Agencia Tributaria nos sancionaria 2 veces por haber declarado incorrectamente la base imponible del 15 2014, es decir,
por una misma accion -declarar incorrectamente dicha base imponible- nos pretende sancionar 2 veces.

Lo que pretende la Agencia Tributaria:
1. Va en contra del principio non bis in idem
2. Incumple con lo preceptuado en el articulo 180 de la LGT, puesto que no se puede sancionar dos veces por una misma conducta.

3. Es sancionar tal conducta mediante la aplicacion de las 2 sanciones previstas en los articulos 195.1 parrafo 12 de la LGT y 195.1
parrafo 22 de la LGT, considerando que las mismas son compatibles, cuando, en realidad, NO son compatibles, son alternativas.

Por otro lado, remarcar que ni en el Acuerdo de Resolucién del Procedimiento Sancionador ni el Acuerdo de Resoluciéon Recurso de
Reposicion la Agencia Tributaria nada dice de la incompatibilidad alegada por esta parte antes indicada.

CUARTA. - Lo que pretende ahora la Agencia Tributaria, mediante interpretaciones forzadas e interesadas, es modificar el literal del
articulo 195.1 de la LGT, via Recurso extraordinario de Alzada para la unificacién de criterio interpuesto por el Director General de
Inspeccion Financiera y Tributaria de la AEAT. >

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Concurren los requisitos de competencia, legitimacién y plazo para la admision a tramite del presente recurso, de
acuerdo con lo dispuesto en el art. 242 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante LGT).

SEGUNDO.- El Director recurrente considera que la interpretacion que el T.E.A.R. de Catalufia hizo de lo que dispone el art. 195.1 en
la resolucion concernida no fue acertada, y este Tribunal Central ya adelanta que comparte la postura del Director.

El art. 195 de la Ley 58/2003, que permanece hoy en dia con su redaccion original, dispone que:

"Articulo 195. Infraccion tributaria por determinar o acreditar improcedentemente partidas positivas o negativas o créditos tributarios
aparentes.

1. Constituye infraccion tributaria determinar o acreditar improcedentemente partidas positivas o negativas o créditos tributarios a
compensar o deducir en la base o en la cuota de declaraciones futuras, propias o de terceros.

También se incurre en esta infraccion cuando se declare incorrectamente la renta neta, las cuotas repercutidas, las cantidades o
cuotas a deducir o los incentivos fiscales de un periodo impositivo sin que se produzca falta de ingreso u obtencion indebida de
devoluciones por haberse compensado en un procedimiento de comprobaciéon o investigacion cantidades pendientes de
compensacion, deduccion o aplicacion.

La infraccion tributaria prevista en este articulo sera grave.

La base de la sancién sera el importe de las cantidades indebidamente determinadas o acreditadas. En el supuesto previsto en el
segundo parrafo de este apartado, se entendera que la cantidad indebidamente determinada o acreditada es el incremento de la
renta neta o de las cuotas repercutidas, o la minoracién de las cantidades o cuotas a deducir o de los incentivos fiscales, del periodo
impositivo.

2. La sancion consistira en multa pecuniaria proporcional del 15 por ciento si se trata de partidas a compensar o deducir en la base
imponible, o del 50 por ciento si se trata de partidas a deducir en la cuota o de créditos tributarios aparentes.

3. Las sanciones impuestas conforme a lo previsto en este articulo seran deducibles en la parte proporcional correspondiente de las
que pudieran proceder por las infracciones cometidas ulteriormente por el mismo sujeto infractor como consecuencia de la
compensacion o deduccion de los conceptos aludidos, sin que el importe a deducir pueda exceder de la sancién correspondiente a
dichas infracciones."

Antes de entrar a analizar lo que especificamente suscita el disenso del Director recurrente con lo resuelto por el TE.A.R., este
Tribunal entiende que debemos dejar sentados ciertos extremos que van a resultar de interés de cara a lo que hemos de resolver:

El primero es que, aunque el art. 195.1 es un precepto de la ley 58/2003 que resulta de aplicacion y puede proyectarse sobre varias
figuras de nuestro ordenamiento tributario, como tanto lo que resolvié el T.E.A.R. recurrido y lo que razon6 para hacerlo, como lo que
plantea el Director recurrente y lo que argumenta al respecto, alcanzan a como funciona lo dispuesto por ese art. 195.1 en relacién el
l. s/ Soc., dicho impuesto sera el marco en el que se mueva este Tribunal a hora de argumentar en la presente resolucién; sin

figura tributaria en juego.

Sirva el segundo para recordar algo que suele estar presente en el analisis de muchas infracciones y sanciones tributarias, que es



el sentido de que, por "conducta inmediata" entendemos una de las que la normativa tipifica como tales, ademas de ofras, las de:
dejar de ingresar (art. 191 de la Ley 58/2003), obtener indebidamente devoluciones (art. 193), determinar o acreditar
improcedentemente partidas positivas o negativas o créditos tributarios aparentes (art. 195), etc. ... ; mientras que denominamos
"conducta mediata" a la que el obligado realiza directamente, y que va a ser la causante de la "inmediata" de que se ftrate,
"conductas mediatas" como la deducirse indebidamente una partida no deducible (un gasto no deducible en el I. s/ Soc.), o la de
omitir un ingreso computable y que no se lleva a la B.I. del impuesto; "conductas mediatas" que es en las que generalmente hay que
buscar la existencia de culpabilidad, o no, en sede del presunto infractor, en el sentido de si debe considerarse culpable, o no, el
haberse deducido ese determinado gasto -que es la "conducta mediata"- que termina luego desembocando en que se dejo de
ingresar determinada cuota o en que se acreditd indebidamente determinada B.l. Negativa (B.l.N.) a compensar en periodos futuros,
en fin la "conducta inmediata" de que se trate.

Aunque, evidentemente, hay otras infracciones en que hay una unica conducta, pues "conducta inmediata" y "conducta mediata" son
la misma, como ocurre con la de acreditarse improcedentemente una determinada deduccion en la cuota del I. s/ Soc., no habiendo
cuota a ingresar en tal ejercicio, con lo que esa deduccion improcedentemente acreditada quedara como pendiente de aplicacion
(deduccidn) en la cuota de declaraciones futuras propias (art. 195.1.1er. paf.), siendo la correspondiente acreditacion -indebida- la
conducta "mediata" e "inmediata" con la que se incurre en tal infraccion.

Y con el tercero, queremos destacar que, tratandose del |. s/ Soc. como aqui se trata, bien puede decirse que el art. 195.1 de la Ley
58/2003 comprende cuatro grandes categorias de tipos infractores distintos, pues, ademas de que tiene dos parrafos distintos, en
cada uno de ellos la conducta infractora puede incidir en la base o en la cuota del impuesto, y de ahi esas cuatro grandes categorias
de tipos:

Uno.- Determinar o acreditar improcedentemente partidas positivas o negativas o créditos tributarios a compensar en la base de
declaraciones futuras.

Dos.- Determinar o acreditar improcedentemente partidas positivas o negativas o créditos tributarios a deducir en la cuota de
declaraciones futuras.

Tres.- Declarar incorrectamente la renta neta, sin que se produzca falta de ingreso u obtencién indebida de devoluciones por haberse
compensado en un procedimiento inspector cantidades pendientes de compensacion en la base.

Cuatro.- Declarar incorrectamente la renta neta, sin que se produzca falta de ingreso u obtencion indebida de devoluciones por
haberse aplicado en un procedimiento inspector cantidades pendientes de deduccién de la cuota

Sentado lo anterior, y entrando ya con lo que concretamente nos ocupa, para el T.E.A.R. de Catalufia:

< Se advierte que en los dos primeros parrafos del articulo 195.1 LGT se describen dos tipos infractores distintos que, ademas, son
alternativos, es decir no pueden darse simultdneamente, cuestion esta que, como se vera, no parece haber sido advertida por el
organo sancionador. Se deduce esa naturaleza alternativa de la utilizaciéon del adverbio "también" en el sentido de algo nuevo y
distinto, pero que se afiade a lo anterior. >

Eso que el T.E.A.R. de Catalufia afirmé de que <los dos primeros parrafos del articulo 195.1 LGT se describen dos tipos infractores
distintos que, ademas, son alternativos, es decir no pueden darse simultaneamente> no es compartido por este Tribunal Central.

En el caso que el T.E.A.R. examiné en su resolucién todo habia incidido en la base imponible. Reparese.

l.- La entidad habia declarado una determinada B.l. Negativa (B.I.N.).

Il.- La Inspeccion practicé un ajuste en base imponible de un importe superior al de esa B.I.N. inicialmente declarada.
lll.- Con lo que esa B.1.N., inicialmente declarada, paso a ser integramente improcedente.

IV.- Y, ademas, el ajuste practicado por la Inspeccion conllevo el que la B.1. "previa" pasara a ser positiva.

V.- La Inspeccion no liquidé cuota alguna a ingresar porque aplicé una B.I.N. procedente de ejercicios anteriores, cuyo importe era
superior al de esa B.1. "previa" (IV), lo que sirvié para dejar en cero la B.l. liquidada del ejercicio.

Una situacién para la que el T.E.A.R. consideré que debia imponerse so6lo una sancion del 15%, al considerar solo cometida una
infraccion del art. 195.1 2° parrafo, cuya base de sancion debia ser la suma de la B.I.N. inicialmente declarada (159.546,66 euros)
mas la B.l. "previa" comprobada (239.730,98 euros), y que no terminé deparando cuota alguna a ingresar, porque la Inspeccién
compenso por el importe de esa B.I. "previa" una B.I.N. procedente de ejercicios anteriores (239.730,98 euros); es decir una base de
sancion de 399.277,64 euros (159.546,66 euros + 239.730,98 euros), pero 399.277,64 euros base de "una Unica" sancién, segun el
T.E.A.R., por haber declarado incorrectamente la renta neta (art. 195.1 2° péarrafo). Al final una sancién de 59.891,65 euros (el 15%
de 399.277,64).

Cuando lo correcto, considera este Tribunal, es lo que el Director entiende, que deben imponerse dos sanciones del 15%: una por la
infraccion del art. 195.1 1er. parrafo, cuya base de sancién deben ser los 159.546,66 euros de la B.I.N. improcedentemente
declarada; y otra del art. 195.1 2° parrafo, cuya base de sancion deben ser los otros 239.730,98 euros. Al final dos sanciones de
23.932,00 euros (el 15% de 159.546,669) y de 35.959,65 euros (el 15% de 239.730,98); dos sanciones que suman 59.891,65 euros
(23.932,00 + 35.959,65).

Al final, en este caso numéricamente el resultado es el mismo, pero conceptualmente lo correcto es lo que propugna el Director de
Inspeccion.

Lo que se aprecia con claridad si la entidad del caso en cuestion, en lugar de haber tenido una B.l.N. procedente de ejercicios
anteriores que poder compensar con la B.1. "previa" liquidada por la Inspeccién (239.730,98 euros), hubiese tenido una deduccién de
la cuota pendiente de aplicar de mas de 83.905,84 euros, susceptible de ser aplicada en todo lo que fuera necesario en aquel
ejercicio 2014, en el que el tipo impositivo ordinario era del 35% (art. 28.1 del T.R. de la Ley del | s/ Soc.), y hacemos ver que
83.905,84 es el 35 por 100 de 239.730,98; pues, si asi hubiera sido:

I.- La entidad habria declarado la misma B.I.N. de 159.546,66 euros.

Il.- La Inspeccién habria practicado el mismo ajuste en base imponible, aumentando el importe de la B.I.N. inicialmente declarada en
399.277,64 euros.

lll.- Con lo que esa B.I.N., inicialmente declarada, habria pasado a ser integramente improcedente.



IV.- El ajuste practicado por la Inspeccion habria supuesto liquidar una B.I. "comprobada" de 239.730,98 euros (-159.546,66 euros +
399.277,64 euros), y una cuota integra de 83.905,84 euros (el 35% de 239.730,98 euros).

V.- Y al final la Inspeccion tampoco habria liquidado cuota alguna a ingresar porque habria aplicado esa deduccion procedente de
ejercicios anteriores hasta esos 83.905,84 euros, con lo que la cuota a ingresar del ejercicio "liquidada" habria quedado en cero.

En esa situacion, con la hermenéutica del T.E.A.R. < los dos primeros parrafos del articulo 195.1 LGT se describen dos tipos
infractores distintos que, ademas, son alternativos, es decir no pueden darse simultaneamente>, sélo se habria cometido una
infraccion, la misma que antes: haber declarado incorrectamente una renta neta (art. 195.1 2° parrafo) de 399.277,64 euros
(159.546,66 euros + 239.730,98 euros), a la que le corresponderia una Unica sancion, que deberia ser del 15% de esa cantidad, por
tanto, igual que antes una unica sancion de 59.891,65 euros (el 15% de 399.277,64).

Mientras que actuando como el Director propugna, se impondrian dos sanciones: una por la infraccién del art. 195.1 1er. parrafo,
cuya base de sancién deben ser los 159.546,66 euros de la B.I.N. improcedentemente declarada, importe a sancionar con -ex. art.
195.2- el 15% del mismo; y otra del art. 195.1 2° parrafo, cuya base de sancion serian los 83.905,84 euros en que se minora, porque
habia tenido que ser aplicada, la deduccion de la cuota procedente de periodos anteriores pendiente de aplicacion; importe a
sancionar con -ex. art. 195.2- el 50% del mismo. Y, por tanto, dos sanciones de 23.932,00 euros (el 15% de 159.546,66) la primera, y
de 41.952,92 euros (el 50% de 83.905,84); dos sanciones que suman 65.884,92 euros (23.932,00 + 41.952,92).

Como vemos, el resultado ya no es el mismo.

Como antes hemos dicho, en un caso como el que nos ocupa, conceptualmente lo correcto es lo que propugna el Director de
inspeccion, de que hay dos tipos infractores y dos infracciones, y que pueden concurrir, y no lo que entendié el TE.A.R. de que se
comete una Unica infraccion.

Examinemos el asunto desde un punto de vista tedrico.

Sin perjuicio de que desde siempre han sido unas sanciones autdbnomas, las sanciones por acreditar créditos tributarios aparentes
vienen a castigar unas conductas preparatorias o de peligro, que se sancionan porque pueden terminar conllevando que se deje de
ingresar a la Hacienda Publica toda o parte de la cuota debida.

Y son unas infracciones y sanciones que aparecieron en nuestro ordenamiento tributario con la Ley 10/1985, que modificé de manera
substancial el régimen tributario sancionador de la vieja Ley General Tributaria de 1963, en concreto por lo que nos ocupa con la
nueva redaccion que esa Ley 10/1985 dio al art. 88.1 de la Ley 230/1963:

"1. Cuando las infracciones consistan en la determinacion de cantidades, gastos o partidas negativas a compensar o deducir en la
base imponible de declaraciones futuras, propias o de terceros, se sancionaran con multa pecuniaria proporcional del 10 por 100 de
la cuantia de los referidos conceptos.

Cuando las infracciones consistan en la indebida acreditacion de partidas a compensar en la cuota o de créditos tributarios
aparentes, se sancionaran con multa pecuniaria proporcional del 15 por 100 de las cantidades indebidamente acreditadas."

Un caracter de preparatorias o de peligro en relacion a la posible comision luego de la infraccién reina por "dejar de ingresar", que
quedo resaltada cuando la siguiente gran modificacion de la Ley 230/1963 General Tributaria, llevada a cabo por la Ley 25/1995, dio
una nueva redaccion, ademas de a otro muchos, a ese art. 88.1, al que ademas afnadid un nuevo tercer parrafo que apunta
inequivocamente a lo dicho:

"1. Cuando las infracciones consistan en la determinacién de cantidades, gastos o partidas negativas a compensar o deducir en la
base imponible de declaraciones futuras, propias o de terceros, se sancionaran con multa pecuniaria proporcional del 10 por 100 de
la cuantia de los referidos conceptos, sin perjuicio de la reduccién establecida en el apartado 3 del articulo 82 de esta Ley.

Cuando las infracciones consistan en la indebida acreditacién de partidas a compensar en la cuota o de créditos tributarios
aparentes, se sancionaran con multa pecuniaria proporcional del 15 por 100 de las cantidades indebidamente acreditadas, sin
perjuicio de la reduccion establecida en el apartado 3 del articulo 82 de esta Ley.

Las sanciones impuestas conforme a lo previsto en este apartado seran deducibles en la parte proporcional correspondiente de las
que pudieran proceder por las infracciones cometidas ulteriormente mediante la compensacidon o deduccion de los conceptos
aludidos, o por la obtencién de devoluciones derivadas de los mismos."

Infracciones y sanciones del art. 88.1 de la Ley 230/1963 que son el antecedente directo de las que recoge el actual art. 195 de la
Ley 58/2003.

Pues bien, vigente la Ley 230/1963, a la Inspeccion le surgia continuamente el problema de qué hacer cuando a un determinado
obligado al que le regularizaba una conducta mediata que era claramente punible, pues habia existido una culpabilidad manifiesta a
la hora de realizarla, no le terminaba liquidando cuota alguna, porque ese obligado tenia créditos tributarios pendientes de periodos
anteriores pendientes o del propio periodo de que se tratara, que podian y debian aplicarse, y se los aplicaba.

Ese obligado no habia dejado de ingresar, porque nada se le liquidaba, con lo que no se le podia sancionar por dejar de ingresar.

Cuando declaré en su dia esos créditos tributarios de periodos anteriores o del propio periodo, lo habia hecho correctamente, con lo
que tampoco habia motivo de sancién.

Pero esos créditos tributarios que habia que aplicar, y que se aplicaban, lo cierto es que desaparecian, con lo que, al final, en el
periodo en cuestion si que habian sido incorrectamente declarados; pero, en todo caso, ello era consecuencia de la aplicacion de
tales créditos tributarios por parte de la Inspeccion, con lo que tampoco podia sancionarse al obligado por ello, y ello a pesar de que
pudiese haber actuado al respecto con una culpabilidad manifiesta; y no hay mas que pensar en un obligado que, sabedor de que
tenia determinados créditos tributarios, omitia declarar determinar ingresos, pensando que, si le descubrieran, nada le pasaria
porque se le aplicarian esos créditos.

Una situacion, la existencia de casos como estos, a la que vino a poner remedio la Ley 58/2003, como enseguida veremos.
Pero, antes de hacerlo, vamos a insistir en delimitar en qué consistia la anomalia que resultaba subsistente en esos casos.

l.- El obligado habia declarado en su momento como pendientes de aplicacidon unos determinados créditos tributarios, procedentes
de periodos anteriores o del propio periodo. Créditos tributarios intachables, que se habia declarado como susceptibles de aplicacion
en los periodos tributarios siguientes.



Il.- Se producia una regularizacion inspectora, que conllevaba la practica de ajustes en los que se apreciaba una culpabilidad
manifiesta.

lll.- Para enjugar el resultado de esos ajustes, la Inspeccion aplicaba todos o parte de esos créditos tributarios, que se habian
declarado como susceptibles de aplicacién en los periodos tributarios siguientes.

IV.- Como consecuencia de tal aplicacion, y por la parte aplicada, que podian ser todos, esos créditos tributarios desaparecian.

V.- Desaparecian unos créditos tributarios que habian sido declarados como susceptibles de aplicacion en los periodos tributarios
siguientes, y que habian sido declarados como tales en el propio ejercicio de que se tratara, y que, incluso, podrian haber sido
declarados como tales ya en algun otro ejercicio posterior.

VLI.- Lo anterior suponia que si que existiria una circunstancia preparatoria o de peligro, que podria terminar conllevando que dejara
de ingresarse a la Hacienda Publica toda o parte de la cuota debida en ejercicios futuros.

Por tanto, la anomalia resultante consistia en que se habian declarado como susceptibles de aplicarse en el futuro unos
créditos tributarios que al final no lo eran (susceptibles de aplicarse), por haberlos aplicado la Inspeccién.

Un problema, el de no poder sancionar tales conductas, y ello a pesar de que el obligado pudiese haber actuado al respecto con una
culpabilidad manifiesta, que la Ley 58/2003 solucioné en su art. 195.1, en el que, ademas de los tipos infractores que ya
contemplaba el art. 88.1 de la Ley 230/1963, afiadio los del segundo parrafo que ya hemos visto:

"También se incurre en esta infraccidon cuando se declare incorrectamente la renta neta, las cuotas repercutidas, las cantidades o
cuotas a deducir o los incentivos fiscales de un periodo impositivo sin que se produzca falta de ingreso u obtencién indebida de
devoluciones por haberse compensado en un procedimiento de comprobaciéon o investigacion cantidades pendientes de
compensacion, deduccion o aplicacion.”

Un parrafo que habilita sancionar casos como el que venimos exponiendo.

Y un parrafo que lo que sanciona, porque es lo que ese segundo parrafo comienza diciendo "también se incurre en esta infraccion”,
son las infracciones consistentes en determinar o acreditar improcedentemente partidas positivas o negativas o créditos tributarios
"aparentes”, unas partidas positivas o negativas o créditos tributarios que han pasado a ser aparentes, cuando antes no lo
eran, porque han debido ser aplicados por la Inspeccion, con causa en que en su dia se habia declarado incorrectamente la
renta neta.

Por tanto, las infracciones del 1er. y 2° parrafos de ese art. 195.1 son dos infracciones por determinar o acreditar improcedentemente
partidas positivas o negativas o créditos tributarios "aparentes"”; pero, a pesar de esa coincidencia, las infracciones del 1er. y 2°
parrafos de ese art. 195.1 son dos infracciones muy distintas. Reparese.

En la comision de las del 1er. parrafo interviene sélo el obligado tributario, y sélo pueden cometerse en el momento en el que las
partidas positivas o negativas o los créditos tributarios de que se trate se determinan o acreditan, en suma cuando el obligado
tributario las declara, que, en el caso del I. s/ Soc. sera, paradigmaticamente, cuando se presentan las declaraciones-
autoliquidaciones del ejercicio.

En cambio, las del 2° parrafo, que requieren de entrada dos actividades iniciales del obligado y que soélo él puede haber
protagonizado: una, la de haber declarado incorrectamente la renta neta, y dos, la de haber declarado las partidas positivas o
negativas o créditos tributarios de que se trate, requieren después necesariamente que se haya llevado a cabo un procedimiento de
comprobacién o investigacion en el que un 6rgano administrativo haya aplicado tales partidas o créditos tributarios, que, para ello,
tenian que haber sido correctamente declarados en su dia; con lo que las infracciones del 2° parrafo, cuya comision requiere que en
su dia se hubiera declarado incorrectamente la renta neta, no se perfeccionan soélo por tal declaracion indebida, sino que exigen
ineluctablemente ademas una actividad de un érgano administrativo, cuya intervencion puede producirse varios afios después.

Por otra parte, si esas infracciones del 1er. y del 2°. parrafo concurren, el iter temporal en el que los injustos tipicos de las mismas
van a apareciendo a la hora de sancionarlas, que sigue la mecanica liquidatoria del I. s/ Soc., determina que la del 1er. parrafo
aparezca siempre antes que la del 2° y ello aunque esas concurrentes infracciones del 1er. y del 2°. parrafo se refieran las dos a la
B.I.

En tal sentido, pensemos en una entidad que en un determinado ejercicio ha declarado que su B.l. es negativa, y ha declarado
ademas que tiene determinadas B.l.N.'s procedentes de ejercicios anteriores, si la Inspeccion llega a comprobar ese ejercicio, y le
practica uno o varios ajustes que incrementan su B.l., ateniendo a la mecanica liquidatoria del |. s/ Soc., la Inspeccién lo primero que
tiene que hacer es aplicar el importe de esos ajustes a neutralizar o eliminar la B.l. negativa del propio ejercicio hasta, en su caso,
agotarla; pues solo podra aplicar B.l.N.'s procedentes de ejercicios anteriores, una vez que la B.I. "previa" sea positiva; porque lo que
no puede hacerse es que esos ajustes vayan primero contra esas B.I.N.'s procedentes de ejercicios anteriores.

En suma que, si concurren las infracciones del 1er. y 2° parrafos del art. 195.1, atendiendo a la mecanica liquidatoria del I. s/ Soc.,
siempre se cometera antes la primera (1er. parrafo) que la segunda (2° parrafo), porque, de hecho, esta segunda sélo puede
comenzar a cometerse tras haberse cometido la otra.

Por todo ello, y como ya hemos dicho antes, las infracciones del 1er. y 2° parrafos del art. 195.1 son dos infracciones muy distintas.

Por todo lo cual, este Tribunal considera que el criterio correcto es el del Director recurrente, por lo que procede la estimacion del
presente recurso.

Por todo ello, este TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, en el recurso extraordinario de alzada
para la unificacion de criterio interpuesto por el DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE INSPECCION FINANCIERA Y
TRIBUTARIA DE LA AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (AEAT), acuerda ESTIMARLO vy unificar criterio
en el sentido siguiente:

Las infracciones de los parrafos 1° y 2° del art. 195.1 LGT no son alternativas sino independientes, pues tipifican conductas del
obligado distintas; de suerte que, cuando se aprecie la concurrencia de ambas con ocasiéon de una Unica declaracién o
autoliquidacién, el obligado habrd cometido dos infracciones distintas, que daran lugar a dos sanciones diferentes en los términos
previstos en el art. 195 LGT.






