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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)

de 18 de abril de 2024 (*)

«Procedimiento prejudicial — Fiscalidad — Impuestos especiales — Directiva 2008/118/CE —
Articulo 7, apartado 4 — Devengo de los impuestos especiales — Despacho a consumo — Destruccion
total o pérdida irremediable de un producto en régimen suspensivo — Concepto de caso fortuito —
Autorizacion de las autoridades competentes del Estado miembro — Pérdida irremediable causada por
hechos constitutivos de culpa no grave imputable a un empleado del depositario autorizado»

En el asunto C-509/22,
que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por la Corte suprema di cassazione (Tribunal Supremo de Casacion, Italia), mediante resolucién de 20
de julio de 2022, recibida en el Tribunal de Justicia el 27 de julio de 2022, en el procedimiento entre
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
y
Girelli Alcool Srl,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por el Sr. E. Regan, Presidente de Sala, el Sr. K. Lenaerts, Presidente del Tribunal de Justicia,
en funciones de Juez de la Sala Quinta, y los Sres. Z. Csehi, M. IleSi¢ (Ponente) y D. Gratsias, Jueces;

Abogado General: Sr. A. M. Collins;

Secretaria: Sra. C. Stromholm, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 7 de junio de 2023;
consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de Girelli Alcool Stl, por la Sra. P. Castellano, avvocata;

— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por el
Sr. F. Meloncelli, avvocato dello Stato;

— en nombre del Parlamento Europeo, por la Sra. E. Paladini y el Sr. A. Tamas, en calidad de
agentes;

— en nombre del Consejo de la Union Europea, por la Sra. E. d’Ursel y el Sr. G. Rugge, en calidad
de agentes;

— en nombre de la Comision Europea, por el Sr. M. Bjorkland y la Sra. F. Moro, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 28 de septiembre
de 2023;

dicta la siguiente



Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 7, apartado 4, de la
Directiva 2008/118/CE del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa al régimen general de los
impuestos especiales, y por la que se deroga la Directiva 92/12/CEE (DO 2009, L 9, p. 12).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre la Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli (Agencia de Aduanas y Monopolios, Italia; en lo sucesivo, «Agencia de Aduanasy») y Girelli
Alcool Srl (en lo sucesivo, «Girelli») en relacion con el devengo de los impuestos especiales relativos a
una cantidad de alcohol etilico puro irremediablemente perdida durante una operacion de
desnaturalizacion.

Marco juridico
Derecho de la Union
Directiva 2008/118

Segun los considerandos 8 y 9 de la Directiva 2008/118:

«(8) Puesto que, para el adecuado funcionamiento del mercado interior, sigue siendo necesario que
el concepto de impuesto especial y sus condiciones de devengo sean idénticos en todos los
Estados miembros, es preciso determinar, a escala comunitaria, el momento en que tiene lugar el
despacho a consumo de los productos sujetos a impuestos especiales y quién es el deudor del
impuesto especial.

9) Dado que los impuestos especiales representan un gravamen sobre consumos especificos, no
pueden aplicarse respecto de productos que, en algunas circunstancias, se hayan destruido o
perdido irremediablemente.»

El articulo 1, apartado 1, de esta Directiva esta redactado como sigue:

«La presente Directiva establece el régimen general en relacion con los impuestos especiales que
gravan directa o indirectamente el consumo de los productos que se mencionan a continuaciéon (en lo
sucesivo, “los productos sujetos a impuestos especiales”):

[...]

b) alcohol y bebidas alcoholicas, regulados por las Directivas 92/83/CEE [del Consejo, de 19 de
octubre de 1992, relativa a la armonizacion de las estructuras de los impuestos especiales sobre el
alcohol y las bebidas alcoholicas (DO 1992, L 316, p. 21)] y 92/84/CEE [del Consejo, de 19 de
octubre de 1992, relativa a la aproximacion de los tipos del impuesto especial sobre el alcohol y
las bebidas alcohélicas (DO 1992, L 316, p. 29)];

[...]».

A tenor del articulo 2 de la Directiva 2008/118:

«Los productos sujetos a impuestos especiales estaran sujetos a tales impuestos en el momento de:
a) su fabricacion, incluida, si procede, su extraccion, en el territorio de la Comunidad [Europea];
b)  suimportacion al territorio de la Comunidad.»

El articulo 7 de esta Directiva dispone lo siguiente:

«l. El impuesto especial se devengard en el momento y en el Estado miembro de despacho a
consumo.



2. A efectos de la presente Directiva se considerara “despacho a consumo” cualquiera de los
siguientes supuestos:

a) lasalida, incluso irregular, de productos sujetos a impuestos especiales de un régimen suspensivo;

b) la tenencia de productos sujetos a impuestos especiales fuera de un régimen suspensivo cuando
no se hayan percibido impuestos especiales con arreglo a las disposiciones aplicables del derecho
comunitario y de la legislacion nacional;

c) la fabricacion, incluso irregular, de productos sujetos a impuestos especiales fuera de un régimen
suspensivo;

d) la importacion, incluso irregular, de productos sujetos a impuestos especiales, a no ser que dichos
productos se incluyan en un régimen suspensivo inmediatamente después de su importacion.

[..]

4. La destruccion total o pérdida irremediable de productos sujetos a impuestos especiales en
régimen suspensivo por causa inherente a la propia naturaleza de la mercancia, a circunstancias
imprevisibles o fuerza mayor, o bien como consecuencia de la autorizaciéon de las autoridades
competentes del Estado miembro, no se considerara despacho a consumo.

A efectos de la presente Directiva, los productos se consideraran totalmente destruidos o perdidos de
forma irremediable cuando ya no puedan utilizarse como productos sujetos a impuestos especiales.

Cuando se produzca una destruccion total o pérdida irremediable de productos sujetos a impuestos
especiales, esta deberda demostrarse a satisfaccion de las autoridades competentes del Estado miembro
en que se haya producido o detectado, si no es posible determinar donde se ha producido.

5. Cada Estado miembro establecera sus propias normas y condiciones con arreglo a las cuales se
determinaran las pérdidas a que se refiere el apartado 4.»

Directiva 92/12/CEE

El articulo 14, apartado 1, primera frase, de la Directiva 92/12/CEE del Consejo, de 25 de febrero de
1992, relativa al régimen general, tenencia, circulacion y controles de los productos objeto de
impuestos especiales (DO 1992, L 76, p. 1), dispone lo siguiente:

«El depositario autorizado se beneficiara de una franquicia por las pérdidas acaecidas en régimen
suspensivo, por caso fortuito o de fuerza mayor, que sean comprobadas por las autoridades de cada
Estado miembro. [...]»

Directiva 92/83
El articulo 27, apartado 1, de la Directiva 92/83 esta redactado como sigue:

«Los Estados miembros eximiran a los productos contemplados en la presente Directiva del impuesto
especial armonizado, siempre que retinan las condiciones que fijen con el fin de garantizar la correcta
aplicacion de tales exenciones y de evitar fraudes, evasiones y abusos:

a) cuando sean distribuidos en forma de alcohol totalmente desnaturalizado con arreglo a las
disposiciones de un Estado miembro y dichos requisitos hayan sido debidamente notificados y
aceptados con arreglo a lo dispuesto en los apartados 3 y 4. Esta exenciéon dependera de la
aplicacion de las disposiciones de la Directiva [92/12] a la circulacion comercial de alcohol
totalmente desnaturalizado;

[...]».

Codigo aduanero
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A tenor del articulo 204, apartado 1, del Reglamento (CEE) n.° 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre
de 1992, por el que se aprueba el codigo aduanero comunitario (DO 1992, L 302, p. 1; en lo sucesivo,
«codigo aduanero»):

«Dar4 origen a una deuda aduanera de importacion:

a) el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones a que quede sujeta una mercancia sometida a
derechos de importaciéon como consecuencia de su estancia en depodsito temporal o de la
utilizacion del régimen aduanero en el que se encuentre, |[...]

[..]

en casos distintos de los contemplados en el articulo 203, salvo que se pruebe que dichas infracciones
no han tenido consecuencias reales para el correcto funcionamiento del depdsito temporal o del
régimen aduanero considerado.»

El articulo 206, apartado 1, del codigo aduanero establece lo siguiente:

«No obstante lo dispuesto en el articulo 202 y en la letra a) del apartado 1 del articulo 204, no se
considerard que se origina una deuda aduanera de importacion con respecto a una determinada
mercancia cuando el interesado presente la prueba de que el incumplimiento de las obligaciones
derivadas:

— ya sea de las disposiciones de los articulos 38 a 41 y del segundo guion del articulo 177,
— ya sea de la estancia de la mercancia en depdsito temporal,
— ya sea de la utilizacion del régimen aduanero en el que se encuentre dicha mercancia,

resulta de la destruccion total o de la pérdida irremediable de dicha mercancia por causa inherente a la
naturaleza misma de la mercancia, o por caso fortuito o fuerza mayor, o bien como consecuencia de la
autorizacion de las autoridades aduaneras.

A los efectos del presente apartado, una mercancia estard irremediablemente perdida cuando nadie
pueda utilizarla.»

Derecho italiano

El decreto legislativo n. 504 — Testo unico delle disposizioni legislative concernenti le imposte sulla
produzione e sui consumi e relative sanzioni penali e amministrative (Decreto Legislativo n.° 504 —
Texto refundido de las disposiciones legales relativas a los impuestos sobre la produccion y el
consumo, asi como a las sanciones penales y administrativas correspondientes), de 26 de octubre de
1995 (GURI n.° 279, de 29 de noviembre de 1995, suplemento ordinario n.° 143), en su version
modificada por el decreto legislativo n. 48 — Attuazione della direttiva 2008/118/CE relativa al regime
generale delle accise e che abroga la direttiva 92/12/CEE (Decreto Legislativo n.° 48 por el que se
aplica la Directiva 2008/118/CE relativa al régimen general de los impuestos especiales, y por la que se
deroga la Directiva 92/12/CEE), de 29 de marzo de 2010 (GURI n.° 75, de 31 de marzo de 2010) (en lo
sucesivo, «Decreto Legislativo n.° 504»), establece lo siguiente en su articulo 2, apartado 2:

«El impuesto especial se devengard en el momento del despacho a consumo del producto en el
territorio del Estado. [...]»

El articulo 4, apartados 1 y 5, del Decreto Legislativo n.® 504 esta redactado como sigue:

«1.  En caso de pérdida irremediable o destruccion total de productos que se encuentren en régimen
suspensivo, se concedera una franquicia cuando el obligado al pago demuestre, de un modo que la
Administracion tributaria considere satisfactorio, que la pérdida o destruccion de los productos ha
tenido lugar por caso fortuito o fuerza mayor. Salvo en el caso de las labores del tabaco, los hechos
constitutivos de culpa no grave imputables a terceros o al propio deudor del impuesto especial se
equipararan al caso fortuito y a la fuerza mayor.



13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

[..]

5. A efectos del presente Texto refundido, un producto se considerara totalmente destruido o
irremediablemente perdido cuando ya no pueda utilizarse como producto sujeto a impuestos
especiales.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Girelli es una empresa domiciliada en Italia cuya actividad consiste en la desnaturalizacion del alcohol
etilico. Se trata del procedimiento mediante el cual el alcohol se convierte en no apto para el consumo
humano. A tal fin, dispone de un depodsito autorizado de alcohol etilico y de una planta de
desnaturalizacion y acondicionamiento.

El 26 de marzo de 2014, mientras Girelli realizaba operaciones de carga de una cuba de la instalacion
de desnaturalizacion del alcohol, en presencia de un funcionario de la Agencia de Aduanas, se derram6
alcohol etilico puro por el suelo debido a una fuga causada por una valvula que dejé abierta uno de sus
empleados. Una parte del producto pudo ser recogida y recuperada, mientras que el resto se perdio
irremediablemente.

El 31 de marzo de 2014, Girelli solicitd, sobre la base del articulo 4, apartado 1, del Decreto
Legislativo n.° 504, una franquicia de los impuestos especiales por la cantidad de alcohol perdida
accidentalmente.

El 5 de junio de 2014, la Agencia de Aduanas deneg6 dicha solicitud por considerar que la pérdida en
cuestion no se debia a caso fortuito o fuerza mayor, sino a la imprudencia y negligencia de un
empleado de Girelli que, por descuido, habia dejado abierta la valvula de la cuba.

El 25 de julio de 2014, Girelli presentd ante la Agencia de Aduanas observaciones en las que
impugnaba el devengo de los impuestos especiales correspondientes a la cantidad de alcohol etilico
perdida, alegando que era imposible su despacho a consumo.

El 3 de octubre de 2014, la Agencia de Aduanas rechaz6 estas observaciones y practico una liquidacion
de impuestos especiales por un importe total de 17 476,24 euros.

Girelli interpuso un recurso contra dicha resolucion ante la Commissione tributaria provinciale di
Milano (Comision Tributaria Provincial de Milan, Italia), en apoyo del cual alegaba, en particular, la
inexistencia de hecho imponible de los impuestos especiales controvertidos debido a que la parte del
producto que se perdié no habia sido despachada a consumo, asi como la imputabilidad del hecho
dafioso al caso fortuito o, con carécter subsidiario, como constitutivo de culpa no grave.

Dicho tribunal estimd ese recurso al considerar en su sentencia que la pérdida del producto en
cuestion, causada por una falta de diligencia que, sin embargo, no podia calificarse de «grave», era
constitutiva de culpa no grave, la cual, con arreglo al articulo 4, apartado 1, del Decreto Legislativo
n.° 504, se equipara al caso fortuito y a la fuerza mayor.

La Agencia de Aduanas apeld dicha sentencia ante la Commissione tributaria regionale della
Lombardia (Comision Tributaria Regional de Lombardia, Italia), que considerd que en el caso de autos
concurrian los dos requisitos exigidos para conceder la franquicia de impuestos especiales solicitada, a
saber, que la pérdida del producto en cuestion fuera irremediable y que se debiera a caso fortuito o
fuerza mayor.

La Agencia de Aduanas interpuso un recurso de casacion contra la sentencia de la Commissione
tributaria regionale della Lombardia (Comision Tributaria Regional de Lombardia) en el que alego6 que,
al considerar que el comportamiento negligente del empleado de que se trataba estaba comprendido en
el concepto de caso fortuito y que, en cualquier caso, la culpa de dicho empleado debia calificarse
como «no gravey, dicho tribunal infringio el articulo 4 del Decreto Legislativo n.® 504.
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La Corte suprema di cassazione (Tribunal Supremo de Casacion, Italia), que es el 6rgano jurisdiccional

remitente, considera que el litigio del que conoce plantea la cuestion de si los conceptos de caso
fortuito y fuerza mayor, en el sentido del Derecho de la Union, incluyen las conductas culposas y, en su
caso, en qué condiciones. De no ser asi, se pregunta si es compatible con el Derecho de la Unién el
hecho de que un Estado miembro considere que estan comprendidas en esos conceptos las conductas
constitutivas de culpa calificable como «no gravey.

Dicho organo jurisdiccional sefala que, en su jurisprudencia, pueden identificarse dos enfoques
distintos de la interpretacion del concepto de caso fortuito. Segun el primer enfoque, de caracter
subjetivo, el obligado al pago debe demostrar que no ha cometido ningtn acto culposo y que el dafio se
ha producido de un modo que no se podia prever ni superar con la diligencia requerida por las
circunstancias concretas del caso. Segun el segundo enfoque, de naturaleza objetiva, es irrelevante que
esa persona haya actuado o no con diligencia.

A este respecto, el 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que, a la luz de la jurisprudencia resultante de
las sentencias de 18 de diciembre de 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone (C-314/06,
EU:C:2007:817), apartados 24, 25 y 40, y de 18 de mayo de 2017, Latvijas Dzelzcels (C-154/16,
EU:C:2017:392), apartado 61, los conceptos de caso fortuito y fuerza mayor, a efectos del articulo 7,
apartado 4, de la Directiva 2008/118, en la medida en que ambos se caracterizan por un elemento
objetivo, relativo a las circunstancias anormales e imprevisibles, y un elemento subjetivo, relativo a la
obligacion, por parte del interesado, de tomar precauciones contra las consecuencias del acontecimiento
anormal adoptando medidas adecuadas sin aceptar sacrificios excesivos, no parecen referirse a
conductas culposas y, en particular, a conductas caracterizadas por meros errores por descuido,
previsibles por naturaleza y facilmente evitables.

De este modo, dicho 6rgano jurisdiccional considera que una normativa de un Estado miembro que
equipara la culpa leve al caso fortuito y a la fuerza mayor equivale a prever, como causa distinta de
exencion de los impuestos especiales, un supuesto adicional que, sin embargo, no parece desprenderse
de las disposiciones de la citada Directiva.

No obstante, se pregunta si el articulo 7, apartado 4, parrafo primero, de la Directiva 2008/118, en
virtud del cual no se considera despacho a consumo «la destruccion total o pérdida irremediable [de
los] productos [...] como consecuencia de la autorizacion de las autoridades competentes del Estado
miembro», puede interpretarse en el sentido de que permite a los Estados miembros definir otras
categorias generales distintas del caso fortuito y de la fuerza mayor que den lugar a una franquicia
fiscal.

A este respecto, el organo jurisdiccional remitente estima que la logica interna de esta disposicion, que
se refiere, sucesivamente, a la «causa inherente a la propia naturaleza de la mercancia», a
«circunstancias imprevisibles» y a la «fuerza mayor», sugiere que la expresion «como consecuencia de
la autorizacion de las autoridades competentes del Estado miembro» tiene un valor restrictivo y
residual, de modo que se refiere a acontecimientos especificos distintos de los relativos al caso fortuito
y a la fuerza mayor, no identificables a priori, pero referentes a elementos de hecho concretos que,
cuando se someten a la apreciacion previa de la autoridad competente, pueden justificar la adopcion de
una decision de destruccion del producto.

Por ultimo, el 6rgano jurisdiccional remitente plantea la cuestion de si el concepto de caso fortuito
puede tener un alcance diferente del concepto de fuerza mayor, concretamente en lo que se refiere al
requisito relativo al elemento subjetivo caracteristico de esos dos conceptos en el sentido de la
jurisprudencia mencionada en el apartado 25 de la presente sentencia.

En esas circunstancias, la Corte suprema di cassazione (Tribunal Supremo de Casacion) decidio
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1)  En primer lugar, ;debe interpretarse el concepto de circunstancias imprevisibles que dan lugar a
pérdidas acaecidas en régimen suspensivo, a efectos del articulo 7, apartado 4, de la Directiva
[2008/118], al igual que la fuerza mayor, en el sentido de circunstancias ajenas al depositario
autorizado, anormales e imprevisibles y no evitables pese a la adopcion de todas las medidas de
precaucion por aquel, objetivamente excluidas de cualquier posibilidad de control por su parte?
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2) Ademas, a efectos de la exclusion de la responsabilidad en el supuesto de circunstancias
imprevisibles, ;debe tomarse en consideracion, y en qué medida, la diligencia prestada a la hora
de determinar las precauciones necesarias para evitar el hecho dafioso?

3) Con caracter subsidiario a las cuestiones prejudiciales primera y segunda, ;/es compatible una
disposicion como el articulo 4, apartado 1, del Decreto Legislativo [n.° 504], que asimila a las
circunstancias imprevisibles y a la fuerza mayor la culpa no grave (de la misma persona o de
terceros) con el régimen previsto en el articulo 7, apartado 4, de la Directiva [2008/118], que no
establece otros requisitos, en particular por lo que respecta a la “culpa” del autor del hecho o del
sujeto activo?

4)  Por ultimo, ;puede interpretarse la expresion, contenida también en el citado articulo 7, apartado
4, [de la Directiva 2008/118,] “o bien como consecuencia de la autorizacion de las autoridades
competentes del Estado miembro” en el sentido de que permite al Estado miembro designar otra
categoria general (la culpa leve) que puede afectar a la definicion del despacho a consumo en
caso de destruccion o pérdida del producto, o esa expresion no puede abarcar una clausula de este
tipo, sino que debe entenderse que se refiere a casos especificos, autorizados en cada ocasion o en
cualquier caso identificados para situaciones definidas por sus componentes objetivos?»

Sobre la admisibilidad de la peticion de decision prejudicial

Sin invocar formalmente la inadmisibilidad de la peticion de decision prejudicial, Girelli cuestiona la
pertinencia de las cuestiones planteadas por el 6rgano jurisdiccional remitente alegando, en particular,
que, en el caso de autos, no se cumple el requisito relativo al despacho a consumo, al que se supedita el
devengo de los impuestos especiales en virtud del articulo 7, apartado 1, de la Directiva 2008/118,
puesto que el producto de que se trata en el litigio principal se perdio irremediablemente.

A este respecto, es preciso recordar que, segun reiterada jurisprudencia, en el marco de la cooperacion
entre el Tribunal de Justicia y los organos jurisdiccionales nacionales establecida en el articulo
267 TFUE, corresponde exclusivamente al juez nacional que conoce del litigio y que ha de asumir la
responsabilidad de la decision jurisdiccional que debe adoptarse apreciar, a la luz de las
particularidades del asunto, tanto la necesidad de una decisidon prejudicial para poder dictar sentencia
como la pertinencia de las cuestiones que plantea al Tribunal de Justicia. Por consiguiente, cuando las
cuestiones planteadas se refieren a la interpretacion o a la validez de una norma del Derecho de la
Uniodn, el Tribunal de Justicia esta obligado en principio a pronunciarse (sentencia de 12 de octubre de
2023, KBC Verzekeringen, C-286/22, EU:C:2023:767, apartado 21 y jurisprudencia citada).

De ello se deduce que las cuestiones relativas al Derecho de la Unién gozan de una presuncion de
pertinencia. El Tribunal de Justicia solo puede negarse a pronunciarse sobre una cuestion prejudicial
planteada por un o6rgano jurisdiccional nacional cuando resulte evidente que la interpretacion o la
apreciacion de validez de una norma de la Union que se ha solicitado carece de relacion alguna con la
realidad o con el objeto del litigio principal, cuando el problema sea de naturaleza hipotética o cuando
el Tribunal de Justicia no disponga de los elementos de hecho o de Derecho necesarios para responder
de manera 1til a las cuestiones planteadas (sentencia de 12 de octubre de 2023, KBC Verzekeringen,
C-286/22, EU:C:2023:767, apartado 22 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, procede sefialar que la peticion de decision prejudicial —que versa sobre la
interpretacion del Derecho de la Unidn, en este caso, el articulo 7, apartado 4, de la Directiva 2008/118
— tiene precisamente por objeto determinar si, cuando un producto sujeto a impuestos especiales se ha
perdido irremediablemente en circunstancias como las del litigio principal, debe considerarse,
conforme a la citada disposicion, que dicho producto no ha sido «despachado a consumoy, en el sentido
del articulo 7, apartado 2, de dicha Directiva. De ello se deduce que las dudas manifestadas por Girelli
no se refieren a la admisibilidad de las cuestiones prejudiciales planteadas, sino a la respuesta a estas en
cuanto al fondo.

Por lo tanto, procede declarar la admisibilidad de la peticion de decision prejudicial.
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Sobre las cuestiones prejudiciales
Primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 7, apartado 4, de la Directiva 2008/118 debe interpretarse en el sentido de que ha de entenderse
que el concepto de caso fortuito, a efectos de dicha disposicion, al igual que el concepto de fuerza
mayor, se refiere a circunstancias ajenas a quien lo invoca, anormales e imprevisibles, cuyas
consecuencias no habrian podido evitarse pese a toda la diligencia empleada.

Con caracter preliminar, es preciso recordar que, como enuncia su articulo 1, apartado 1, la Directiva
2008/118 tiene por objeto establecer el régimen general en relacion con los impuestos especiales que
gravan directa o indirectamente el consumo de los productos sujetos a impuestos especiales, entre los
que figuran el alcohol y las bebidas alcohdlicas.

En virtud del articulo 7, apartado 1, de la Directiva 2008/118, el impuesto especial se devenga en el
momento y en el Estado miembro de despacho a consumo. En el apartado 2 de este articulo se define el
concepto de «despacho a consumoy. Este incluye, entre otras cosas, la salida irregular del producto
sujeto a impuestos especiales de un régimen suspensivo.

No obstante, el articulo 7, apartado 4, de la Directiva 2008/118 puntualiza que no se considera
despacho a consumo la destruccion total o pérdida irremediable de productos sujetos a impuestos
especiales en régimen suspensivo por causa inherente a la propia naturaleza de la mercancia, a
circunstancias imprevisibles o fuerza mayor, o bien como consecuencia de la autorizacion de las
autoridades competentes del Estado miembro. De esta disposicion, en relacion con el articulo 7,
apartado 1, se desprende que los impuestos especiales sobre los productos sujetos a esos impuestos no
se devengan en los supuestos enumerados en dicha disposicion.

Pues bien, mientras que el articulo 7, apartado 5, de la Directiva 2008/118 dispone que cada Estado
miembro establecerd sus propias normas y condiciones con arreglo a las cuales se determinaran las
pérdidas a que se refiere el apartado 4 de ese articulo, ninguna de estas dos disposiciones remite al
Derecho de los Estados miembros en lo que respecta al sentido y al alcance que ha de atribuirse a los
conceptos de caso fortuito y fuerza mayor.

Ademas, el considerando 8 de la Directiva 2008/118 subraya que las condiciones de devengo de los
impuestos especiales deben ser idénticas en todos los Estados miembros para garantizar el adecuado
funcionamiento del mercado interior. A tal efecto, el articulo 7 de dicha Directiva determina el
momento en el que tiene lugar el despacho a consumo de los productos sujetos a impuestos especiales.
Pues bien, en la medida en que el alcance de los conceptos de caso fortuito y fuerza mayor puede
afectar al devengo de los impuestos especiales, dichos conceptos tienen necesariamente caracter
autobnomo y debe garantizarse la uniformidad de su interpretacion en todos los Estados miembros
(véase, en este sentido, la sentencia de 18 de diciembre de 2007, Société Pipeline Méditerranée et
Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, apartado 22).

Para interpretar estos dos conceptos autonomos del Derecho de la Union, es preciso, conforme a
reiterada jurisprudencia, tomar en consideracion no solamente el tenor de la disposicion que integran,
sino también el contexto en el que se inscriben y los objetivos que persigue el acto del que forman parte
(véase, en este sentido, la sentencia de 16 de febrero de 2023, Lufthansa Technik AERO Alzey,
C-393/21, EU:C:2023:104, apartado 33).

Por lo que respecta, en primer lugar, al concepto de fuerza mayor, es preciso comenzar recordando
que, segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, este concepto debe generalmente entenderse, en
los distintos ambitos del Derecho de la Unién en los que se aplica, en el sentido de circunstancias
ajenas a quien lo invoca, anormales e imprevisibles, cuyas consecuencias no habrian podido evitarse
pese a toda la diligencia empleada (véanse, en este sentido, las sentencias de 18 de diciembre de 2007,
Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, apartado 23, y de 25 de enero de
2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, apartado 53 y jurisprudencia citada). Por lo tanto, el concepto
de fuerza mayor consta, en general, de un elemento objetivo, relativo a las circunstancias anormales,
imprevisibles y ajenas al interesado, y de un elemento subjetivo, relativo a la obligacion, por parte del
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interesado, de tomar precauciones contra las consecuencias del acontecimiento de que se trate
adoptando medidas adecuadas sin tener que soportar sacrificios excesivos (véase, en este sentido, la
sentencia de 18 de diciembre de 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06,
EU:C:2007:817, apartado 24).

Dicho esto, en virtud de reiterada jurisprudencia, dado que el concepto de fuerza mayor no tiene
necesariamente un contenido idéntico en los diversos ambitos de aplicacion del Derecho de la Union,
debe determinarse su significado en funcidon del marco legal en el que esté destinado a producir sus
efectos (véanse, en este sentido, las sentencias de 18 de diciembre de 2007, Société Pipeline
Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, apartado 25, y de 25 de enero de 2017, Vilkas,
C-640/15, EU:C:2017:39, apartado 54 y jurisprudencia citada).

En el contexto de la normativa relativa a los impuestos especiales, el Tribunal de Justicia ha
considerado, en relacion con el concepto de fuerza mayor a efectos del articulo 14, apartado 1, primera
frase, de la Directiva 92/12, que la estructura y la finalidad de dicha Directiva no exigian que se
interpretaran y aplicaran de modo particular los elementos constitutivos de la fuerza mayor establecidos
por la jurisprudencia en otros dmbitos del Derecho de la Union (véase, en este sentido, la sentencia de
18 de diciembre de 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817,
apartados 26 a 31).

Mas concretamente, el Tribunal de Justicia ha estimado, en esencia, que los productos sujetos a
impuestos especiales lo estan por el mero hecho de su fabricacion o su importacion en el territorio de la
Unioén; que, en principio, los impuestos especiales también se devengan en caso de diferencias y de
pérdidas a las que las autoridades competentes no hayan concedido una franquicia, y que la franquicia
prevista en el articulo 14, apartado 1, primera frase, de la Directiva 92/12 para las pérdidas debidas a
casos de fuerza mayor constituye una excepcion a esta regla general que, como consecuencia, debe
interpretarse de forma restrictiva (sentencia de 18 de diciembre de 2007, Société Pipeline Méditerranée
et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, apartado 30).

Dicha interpretacion es extrapolable al articulo 7, apartado 4, de la Directiva 2008/118. En efecto, del
tenor de esta disposicion y de la logica interna del articulo, examinada en los apartados 38 y 39 de la
presente sentencia, resulta que el articulo 7, apartado 4, de la Directiva 2008/118 constituye una
excepcion a la regla general de que, en principio, los impuestos especiales relativos a los productos
destruidos o perdidos son exigibles, de modo que esta disposicion, al igual que el articulo 14, apartado
1, primera frase, de la Directiva 92/12, debe interpretarse de manera restrictiva.

De lo anterior se deduce que el concepto de fuerza mayor, a efectos del articulo 7, apartado 4, de la
Directiva 2008/118, debe entenderse en el sentido de circunstancias ajenas a quien la invoca, anormales
e imprevisibles, cuyas consecuencias no habrian podido evitarse pese a toda la diligencia empleada
(sentencia de 18 de diciembre de 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06,
EU:C:2007:817, apartado 31).

Por lo que respecta, en segundo lugar, al concepto de caso fortuito, este, al igual que el concepto de
fuerza mayor, no tiene necesariamente un contenido idéntico en los diversos ambitos de aplicacion del
Derecho de la Union, de modo que también debe determinarse su significado en funcidén del marco
legal en el que esté destinado a producir sus efectos (véase, en este sentido, la sentencia de 18 de mayo
de 2017, Latvijas Dzelzcels, C-154/16, EU:C:2017:392, apartados 60 a 62 y jurisprudencia citada).

Al interpretar el concepto de caso fortuito a efectos del articulo 206, apartado 1, del cédigo aduanero,
el Tribunal de Justicia ha considerado que, al igual que el concepto de fuerza mayor, aquel se
caracteriza por un elemento objetivo, relativo a las circunstancias anormales, imprevisibles y ajenas al
interesado, y por un elemento subjetivo, relativo a la obligacion, por parte del interesado, de tomar
precauciones contra las consecuencias del acontecimiento de que se trate adoptando medidas adecuadas
sin tener que soportar sacrificios excesivos (véase, en este sentido, la sentencia de 18 de mayo de 2017,
Latvijas Dzelzcels, C-154/16, EU:C:2017:392, apartado 61 y jurisprudencia citada).

Segun dicha disposicion, por excepcion a lo dispuesto en el articulo 204, apartado 1, letra a), del
codigo aduanero, no se considerard que se origina una deuda aduanera de importacién con respecto a
una determinada mercancia cuando el interesado presente la prueba de que el incumplimiento de las
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obligaciones derivadas de la utilizacion del régimen aduanero en el que se encuentre dicha mercancia
resulta de la destruccion total o de la pérdida irremediable de la mercancia por causa inherente a la
naturaleza misma de la mercancia o por caso fortuito o fuerza mayor (véase, en este sentido, la
sentencia de 18 de mayo de 2017, Latvijas Dzelzcels, C-154/16, EU:C:2017:392, apartado 58).

Considerando que el articulo 206, apartado 1, del codigo aduanero establece una excepcion a la regla
recogida en el articulo 204, apartado 1, letra a), de ese c6digo —segln la cual el incumplimiento de una
obligacion derivada de la utilizacion del régimen aduanero en el que se encuentre una mercancia da
origen a una deuda aduanera—, el Tribunal de Justicia concluye que los conceptos de fuerza mayor y
caso fortuito, a efectos de la primera de esas disposiciones, deben interpretarse de manera restrictiva
(véase, en este sentido, la sentencia de 18 de mayo de 2017, Latvijas Dzelzcel§, C-154/16,
EU:C:2017:392, apartado 62).

En el presente caso, es preciso sefialar que el articulo 7, apartado 4, parrafo primero, de la Directiva
2008/118 esta redactado en términos similares a los del articulo 206, apartado 1, del codigo aduanero y
que, al igual que esta disposicion, establece una excepcion a la regla general de que los impuestos
especiales relativos a los productos destruidos o perdidos siguen siendo exigibles.

En estas circunstancias, dadas las similitudes existentes entre los derechos de aduana y los impuestos
especiales, es preciso, con el fin de garantizar una interpretacion coherente del Derecho de la Union,
conferir al concepto de caso fortuito, a efectos del articulo 7, apartado 4, parrafo primero, de la
Directiva 2008/118, un alcance idéntico al adoptado por el Tribunal de Justicia en relacion con el
articulo 206, apartado 1, del codigo aduanero, recordado en el apartado 50 de la presente sentencia
(véase, por analogia, la sentencia de 29 de abril de 2010, Dansk Transport og Logistik, C-230/08,
EU:C:2010:231, apartado 84).

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestion
prejudicial que el articulo 7, apartado 4, de la Directiva 2008/118 debe interpretarse en el sentido de
que ha de entenderse que el concepto de caso fortuito, a efectos de dicha disposicion, al igual que el
concepto de fuerza mayor, se refiere a circunstancias ajenas a quien lo invoca, anormales e
imprevisibles, cuyas consecuencias no habrian podido evitarse pese a toda la diligencia empleada.

Segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 7, apartado 4, de la Directiva 2008/118 debe interpretarse en el sentido de que, en
circunstancias que han dado lugar a la destruccion total o a la pérdida irremediable de los productos
sujetos a impuestos especiales, el reconocimiento de la existencia de caso fortuito, a efectos de dicha
disposicion, exige que se compruebe que el operador de que se trate actu6 con la diligencia suficiente
para evitar que se produjera el hecho dafoso.

A este respecto, es preciso empezar subrayando que, como se desprende de la respuesta a la primera
cuestion prejudicial, el concepto de caso fortuito, a efectos del articulo 7, apartado 4, de la Directiva
2008/118, se caracteriza a la vez por un elemento subjetivo, relativo a la obligacidon, por parte del
interesado, de tomar precauciones contra las consecuencias del acontecimiento de que se trate
adoptando medidas adecuadas sin tener que aceptar sacrificios excesivos, y por un elemento objetivo,
relativo a las circunstancias anormales, imprevisibles y ajenas al interesado.

En consecuencia, el reconocimiento de la existencia de caso fortuito, a efectos de dicha disposicion,
implica no solamente que el operador de que se trate haya actuado con la diligencia normalmente
requerida en su d&mbito de actividad para precaverse contra tal riesgo, lo que exige un comportamiento
activo continuo, orientado a la identificacion y la evaluacion de riesgos potenciales, asi como la
capacidad de adoptar medidas adecuadas y eficaces para evitar que se materialicen esos riesgos (véase,
en este sentido, la sentencia de 18 de diciembre de 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone,
C-314/06, EU:C:2007:817, apartado 37), sino también que el acaecimiento de ese riesgo sea
consecuencia de circunstancias anormales, imprevisibles y ajenas a dicho operador.

De lo anterior se deduce que, cuando las circunstancias que dieron lugar a la destruccion total o
pérdida irremediable de los productos sujetos a impuestos especiales estan comprendidas en el ambito
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de responsabilidad del depositario autorizado, no se cumple el requisito relativo a la existencia de
circunstancias ajenas al operador de que se trate y, por lo tanto, falta el elemento objetivo constitutivo
del caso fortuito, lo que impide declarar la existencia de caso fortuito.

Pues bien, la pérdida irremediable de un producto liquido sujeto a impuestos especiales causada por
una fuga, provocada a su vez por el descuido de un empleado que no cerr6 la valvula de una cuba al
término de una operacion de trasvase de dicho liquido, no puede considerarse una circunstancia
anormal o ajena al operador cuya actividad consiste en la desnaturalizacion del alcohol etilico. Por el
contrario, tal pérdida debe considerarse incluida en el &mbito de responsabilidad de ese operador y
consecuencia de una inobservancia de la diligencia normalmente exigida en el marco de su actividad,
de modo que, en tales circunstancias, no concurren ni el elemento objetivo ni el elemento subjetivo que
caracterizan el concepto de caso fortuito, a efectos del articulo 7, apartado 4, de la Directiva 2008/118
(véase, en este sentido, la sentencia de 18 de mayo de 2017, Latvijas Dzelzcels, C-154/16,
EU:C:2017:392, apartado 63).

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la segunda cuestion prejudicial
que el articulo 7, apartado 4, de la Directiva 2008/118 debe interpretarse en el sentido de que el
reconocimiento de la existencia de caso fortuito, a efectos de dicha disposicion, exige, por un lado, que
la destruccion total o la pérdida irremediable de los productos sujetos a impuestos especiales se deba a
circunstancias anormales, imprevisibles y ajenas al operador de que se trate, lo que no sucede cuando
esas circunstancias estén comprendidas en su ambito de responsabilidad, y, por otro lado, que dicho
operador haya actuado con la diligencia normalmente exigida en el marco de su actividad para
precaverse contra las consecuencias de tal contingencia.

Tercera cuestion prejudicial

Mediante su tercera cuestion prejudicial, el drgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 7, apartado 4, de la Directiva 2008/118 debe interpretarse en el sentido de que se opone a una
disposicion de Derecho nacional de un Estado miembro que equipara los hechos constitutivos de culpa
no grave, imputables al deudor de que se trate, al caso fortuito y a la fuerza mayor.

A este respecto, en primer lugar, es preciso recordar que, como se desprende de las respuestas dadas a

las cuestiones prejudiciales primera y segunda, el concepto de caso fortuito, a efectos de dicha
disposicion, se caracteriza por la existencia de circunstancias anormales, imprevisibles y ajenas al
operador de que se trate, cuyas consecuencias no habrian podido evitarse aun cuando este ultimo
hubiera actuado con la diligencia normalmente exigida en el marco de su actividad.

Pues bien, la culpa, incluso no grave, imputable a un empleado del operador de que se trate, en la
medida en que pertenece al ambito de la responsabilidad de este ultimo y constituye una inobservancia
de la diligencia normalmente exigida en el marco de su actividad, excluye la posibilidad de que se
reconozca la existencia de caso fortuito a efectos del articulo 7, apartado 4, de la Directiva 2008/118.

A continuacion, es preciso subrayar que dicha disposicion enumera de forma exhaustiva los supuestos
en los que la destruccion total o la pérdida irremediable de productos sujetos a impuestos especiales no
se considera despacho a consumo, impidiendo por lo tanto el devengo de los impuestos especiales. Asi
sucede, en primer término, cuando la destruccion total o la pérdida irremediable resulta de una causa
inherente a la propia naturaleza de los productos en cuestion; en segundo término, cuando la
destruccion o la pérdida es debida a caso fortuito o a fuerza mayor y, en tercer término, cuando la
destruccion o la pérdida se producen como consecuencia de la autorizacion de las autoridades
competentes del Estado miembro de que se trate.

Pues bien, debe sefialarse que la culpa no grave imputable a un empleado del operador de que se trate
no estd comprendida manifiestamente en el primer supuesto ni en el segundo ni, en principio, en el
tercero.

Por ultimo, procede recordar que, como se ha sefialado en el apartado 47 de la presente sentencia, el
articulo 7, apartado 4, de la Directiva 2008/118, en la medida en que constituye una excepcion a la
regla general de que, en principio, los impuestos especiales relativos a productos destruidos o perdidos
siguen siendo exigibles, debe ser objeto de una interpretacion restrictiva.
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De los apartados 65 a 67 de la presente sentencia se deriva que esta disposicion no puede interpretarse
en el sentido de que los Estados miembros tienen la facultad de establecer que los impuestos especiales
no son exigibles en circunstancias distintas de las enumeradas en dicha disposicién, en particular
cuando la pérdida o la destruccion del producto sujeto a impuestos especiales sea debida a una culpa no
grave imputable a un empleado del operador de que se trate.

Ademas, una interpretacion diferente podria menoscabar el objetivo de uniformizacion enunciado en el
considerando 8 de la Directiva 2008/118, segun el cual las condiciones de devengo de los impuestos
especiales deben ser idénticas en todos los Estados miembros para garantizar el adecuado
funcionamiento del mercado interior.

Sin embargo, cuando los hechos constitutivos de culpa no grave que provocaron la destruccion total o
la pérdida irremediable del producto sujeto a impuestos especiales se cometieron en el marco de una
operacion de desnaturalizacion de ese producto que, a su vez, habia sido autorizada previamente por las
autoridades nacionales competentes, procede considerar que la destruccion total o la pérdida
irremediable se produjo como consecuencia de la autorizacion de las autoridades competentes del
Estado miembro de que se trate, de modo que dicha destruccién o pérdida no debe considerarse
despacho a consumo, siempre que, en particular, la destruccion total o la pérdida irremediable de dicho
producto se haya demostrado a satisfaccion de las autoridades nacionales competentes, de conformidad
con el articulo 7, apartado 4, parrafo tercero, de la Directiva 2008/118.

A este respecto, es preciso sefalar, por un lado, que, en virtud del articulo 7, apartado 4, parrafo
segundo, de la citada Directiva, los productos se consideraran totalmente destruidos o perdidos de
forma irremediable cuando ya no puedan utilizarse como productos sujetos a impuestos especiales.

Por otro lado, del articulo 27, apartado 1, letra a), de la Directiva 92/83 se desprende que el alcohol
desnaturalizado est4 exento, en principio, del impuesto especial.

En consecuencia, procede considerar que una operacioén de desnaturalizacion hace que el alcohol ya no
pueda utilizarse como producto sujeto a impuestos especiales, a efectos del articulo 7, apartado 4,
parrafo segundo, de la Directiva 2008/118, y, por lo tanto, que tal operacion ocasiona una destruccion
total de ese producto.

De las consideraciones que preceden se deriva que, cuando los hechos constitutivos de culpa no grave
que hayan provocado la destruccion total o la pérdida irremediable del producto sujeto a impuestos
especiales se cometieron en el marco de una operacion de desnaturalizacion de alcohol previamente
autorizada por las autoridades nacionales competentes, procede considerar que esa destruccidon o esa
pérdida se produjo como consecuencia de la autorizacién de las autoridades competentes del Estado
miembro de que se trate, de modo que dicha destruccion o dicha pérdida no debe considerarse despacho
a consumo a efectos del articulo 7 de la Directiva 2008/118.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la tercera cuestion
prejudicial que el articulo 7, apartado 4, de la Directiva 2008/118 debe interpretarse en el sentido de
que se opone a una disposicion de Derecho nacional de un Estado miembro que equipara en todos los
casos los hechos constitutivos de culpa no grave, imputables al deudor de que se trate, al caso fortuito y
a la fuerza mayor. Sin embargo, cuando los hechos constitutivos de culpa no grave que hayan
provocado la destruccion total o la pérdida irremediable del producto sujeto a impuestos especiales se
cometieron en el marco de una operaciéon de desnaturalizacion previamente autorizada por las
autoridades nacionales competentes, procede considerar que esa destruccion o esa pérdida se produjo
como consecuencia de la autorizacion de las autoridades competentes del Estado miembro de que se
trate, de modo que dicha destruccion o dicha pérdida no debe considerarse despacho a consumo a
efectos del articulo 7 de la Directiva 2008/118.

Cuarta cuestion prejudicial

Mediante su cuarta cuestion prejudicial, el drgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 7, apartado 4, de la Directiva 2008/118 debe interpretarse en el sentido de que la expresion
«como consecuencia de la autorizacion de las autoridades competentes del Estado miembroy», que
figura en el parrafo primero de dicha disposicion, debe entenderse en el sentido de que permite a los
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Estados miembros establecer en general que la destruccion total o pérdida irremediable de productos
sujetos a impuestos especiales en régimen suspensivo no constituye despacho a consumo cuando sea
debida a culpa no grave.

Con caracter preliminar, es preciso recordar que, al interpretar una disposicion del Derecho de la
Uniodn, procede tener en cuenta su tenor, el contexto en el que se inscribe y los objetivos perseguidos
por la normativa de la que forma parte.

Por lo que respecta, en primer lugar, al tenor del articulo 7, apartado 4, parrafo primero, de la Directiva

2008/118, procede senalar que la expresion «como consecuencia de la autorizacion de las autoridades
competentes del Estado miembro» se refiere a la facultad de las autoridades nacionales competentes de
adoptar decisiones administrativas de autorizacion en casos concretos, y no a la facultad del legislador
nacional de introducir por via reglamentaria categorias generales, distintas de las previstas en el articulo
7, apartado 4, de la Directiva 2008/118, para las que el despacho a consumo y, por consiguiente, el
devengo de los impuestos especiales estan sistematicamente excluidos.

A continuacion, por lo que se refiere al contexto en el que se inscribe el articulo 7, apartado 4, de la
Directiva 2008/118, es preciso recordar que, dada la interpretacion restrictiva de la que debe ser objeto
esta disposicion, como se ha sefialado en los apartados 47 y 67 de la presente sentencia, tal disposicion
no puede interpretarse en el sentido de que los Estados miembros disponen de la facultad de prever
supuestos distintos de los enumerados taxativamente en el articulo 7, apartado 4, de la Directiva
2008/118 para los que el despacho a consumo y, por consiguiente, el devengo de los impuestos
especiales estan sistematicamente excluidos.

Por ultimo, esta interpretacion viene corroborada por los objetivos perseguidos por la Directiva
2008/118, la cual, conforme a su considerando 8, tiene por objeto, entre otras cosas, uniformizar las
condiciones de devengo de los impuestos especiales en los Estados miembros con el fin de garantizar el
adecuado funcionamiento del mercado interior.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la cuarta cuestion prejudicial que

el articulo 7, apartado 4, de la Directiva 2008/118 debe interpretarse en el sentido de que la expresion
«como consecuencia de la autorizacion de las autoridades competentes del Estado miembro», que
figura en el parrafo primero de dicha disposicion, no puede entenderse en el sentido de que permite a
los Estados miembros establecer en general que la destruccion total o la pérdida irremediable de
productos sujetos a impuestos especiales en régimen suspensivo no constituye despacho a consumo
cuando sea debida a culpa no grave.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones ante
el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Quinta) declara:

1) El articulo 7, apartado 4, de la Directiva 2008/118/CE del Consejo, de 16 de diciembre de
2008, relativa al régimen general de los impuestos especiales, y por la que se deroga la
Directiva 92/12/CEE,

debe interpretarse en el sentido de que

ha de entenderse que el concepto de caso fortuito, a efectos de dicha disposicion, al igual
que el concepto de fuerza mayor, se refiere a circunstancias ajenas a quien lo invoca,
anormales e imprevisibles, cuyas consecuencias no habrian podido evitarse pese a toda la
diligencia empleada.



2)

3)

4)

El articulo 7, apartado 4, de la Directiva 2008/118
debe interpretarse en el sentido de que

el reconocimiento de la existencia de caso fortuito, a efectos de dicha disposicion, exige, por
un lado, que la destruccion total o la pérdida irremediable de los productos sujetos a
impuestos especiales se deba a circunstancias anormales, imprevisibles y ajenas al operador
de que se trate, lo que no sucede cuando esas circunstancias estén comprendidas en su
ambito de responsabilidad, y, por otro lado, que dicho operador haya actuado con la
diligencia normalmente exigida en el marco de su actividad para precaverse contra las
consecuencias de tal contingencia.

El articulo 7, apartado 4, de la Directiva 2008/118
debe interpretarse en el sentido de que

se opone a una disposicion de Derecho nacional de un Estado miembro que equipara en
todos los casos los hechos constitutivos de culpa no grave, imputables al deudor de que se
trate, al caso fortuito y a la fuerza mayor. Sin embargo, cuando los hechos constitutivos de
culpa no grave que hayan provocado la destruccion total o la pérdida irremediable del
producto sujeto a impuestos especiales se cometieron en el marco de una operacion de
desnaturalizacion previamente autorizada por las autoridades nacionales competentes,
procede considerar que esa destruccion o esa pérdida se produjo como consecuencia de la
autorizacion de las autoridades competentes del Estado miembro de que se trate, de modo
que dicha destruccion o dicha pérdida no debe considerarse despacho a consumo a efectos
del articulo 7 de la Directiva 2008/118.

El articulo 7, apartado 4, de la Directiva 2008/118
debe interpretarse en el sentido de que

la expresion «como consecuencia de la autorizacion de las autoridades competentes del
Estado miembro», que figura en el parrafo primero de dicha disposicion, no puede
entenderse en el sentido de que permite a los Estados miembros establecer en general que la
destruccion total o la pérdida irremediable de productos sujetos a impuestos especiales en
régimen suspensivo no constituye despacho a consumo cuando sea debida a culpa no grave.

Firmas

*Lengua de procedimiento: italiano.



