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D. Angel Luis Hurtado Adrian

En Madrid, a 7 de enero de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion por infraccion de ley, nim. 4494/2022, interpuesto por la AGENCIA
ESTATAL DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA(AEAT), representada y asistida por el Abogado del Estado,
seguido por delito contra la Hacienda Publica, contra la sentencia dictada por la Audiencia Provincial de
Badajoz, Seccion Primera, num. 42/2022, 24 de mayo, (Rollo de Apelacién 142/2022), que desestimé los
recursos de apelacion interpuestos, contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal n® 2 de Badajoz,
num. 48/2022, 9 de marzo, (Procedimiento Abreviado n°® 152/2020); siendo parte recurrida D? Silvia |,
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representada por la procuradora D@ Marta Gerona del Campo, bajo la direccién letrada de D. Alfonso Reclusa
Etayo. Siendo parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Marchena Gémez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccion n°® 2 de Badajoz tramitd Diligencias Previas n°® 338/2016 seguidas por
presunto delito de defraudacién tributaria; una vez concluso lo remitié al Juzgado de lo Penal n® 2 de Badajoz,
(Procedimiento Abreviado nim. 152/2020), dictando sentencia nim 48/2022, 9 de marzo, que contiene los
siguientes hechos probados:

"PRIMERO.- Dofia Silvia, con Documento Nacional de Identidad nimero NUMOOO , es mayor de edad y carece
de antecedentes penales.

SEGUNDO.- Dfia. Silvia vendié mediante contrato de compraventa recogido en la escritura publica otorgada
el once de diciembre de 2009 ante el Notario D. Angel Benitez-Donoso Cuesta con el nimero 1942 de su
protocolo el terreno ristico de secano en el término de Loeches denominado paraje " DIRECCIONOOO " con
una superficie de quince hectareas, cinco areas y cincuenta centidreas, que habia adquirido previamente con
cardcter privativo, a la entidad Transacciones Industriales Train S.L. El precio de venta de la transmision fue
de 4.201.741 €.

En la escritura de compraventa se incluyé como condicién resolutoria que la falta de pago de cualquiera de
las cantidades aplazadas facultaria a la parte vendedora a resolver la escritura con el Unico requisito de la
realizacién de notificacién notarial a la parte adquirente, la cual perderia en concepto de indemnizacién la
totalidad de las cantidades entregadas a cuenta del precio.

Hasta la firma de la escritura en diciembre de 2009 la compradora habia abonado a la vendedora un millén
de euros del precio, siendo el resto (3.201.741 €) aplazado para ser abonado entre 2010 y 2013. Ante el
cumplimiento por parte de la compradora del plazo correspondiente al afio 2010, el tres de noviembre de
2010 Dfa. Silvia insté la resolucion del contrato de compraventa suscrito, quedandose en cumplimiento de
la condicidn resolutoria la cantidad ya percibida de un millén de euros.

TERCERO.- Sobre la percepcion de la cantidad de un millén de euros por parte de Dia. Silvia , ésta no
hizo ninguna mencién en sus declaraciones sobre el Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas (IRPF)
correspondientes a los afios ejercicios anuales de 2008, 2009 y 2010.

CUARTO.- Con fecha de entrada de 26 de enero de 2016 de la Fiscalia de Badajoz por parte de la Agencia
Tributaria -Delegacion Especial de Extremadura- se realizaba comunicacién de "Indicios de Delito contra la
Hacienda Publica" por la Delegada Especial de la AEAT DE EXTREMADURA Dfia. Cecilia.

Se acompafiaba informe de 20 de enero de 2016 del Abogado del Estado D. Jacobo Garcia Palacios,
indicandose en el mismo que se detectaba la presunta existencia de un delito contra la Hacienda Publica del
articulo 305 del Cédigo penal; que el fraude presuntamente delictivo se habia detectado por la Inspeccién de
los Tributos del Servicio Juridico Regional.

Se adjuntaba Informe Delito Contra la Hacienda Publica Inspeccién de Hacienda del Estado de fecha 12 de
enero de 2016 firmado electrénicamente por NUM0O01 Jefe de Equipo de Inspeccion y por NUM002 Técnico
de Hacienda. El informe se refiere al Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) ejercicio 2010 y
especificamente en el apartado "Actuaciones de Inspeccion” se recoge que "la Comunicacién de inicio de
actuaciones de comprobacién e investigaciéon se notificé a la obligada tributaria el 16-9-2015 a través de
Agente Tributario.

Las actuaciones de comprobacion e investigacion se refieren al Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas ejercicios 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014, siendo el alcance de los mismos General.

De acuerdo con la Comunicacidn de Inicio de Actuaciones Inspectoras emitidas por el Equipo de Inspeccion n®
NUMOO03 de Caceres el obligado (por si mismo o a través de representante autorizado) deberia comparecer
el 06-10-2015.

En el curso de las actuaciones inspectoras se han emitido diligencias de fechas 06-10-2015y 17-12-2015. En
la diligencia n® 1 de fecha 06-10-2015 se pusieron de manifiesto al representante de la obligada los hechos
relativos a la operacion inmobiliaria descrita en el presente informe. D. Marcial , representante de la obligada
tributaria en las actuaciones de comprobacién e investigacion tributaria (como se recoge en la diligencia n® 2)
remita al érgano de Inspeccién correo electrénico con fecha 8 de octubre de 2015 a las 11:23 horas".
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Por parte de los actuarios que suscriben el presente informe, no se ha realizado ninguna propuesta de
liquidacion del impuesto sobre la renta de las personas fisicas, periodo 2010, por entender que se encontraba

prescrito el derecho de la administracién a practicar dicha liquidacién"." (sic)
SEGUNDO.- En |a citada sentencia se dict6 el siguiente pronunciamiento:

" FALLO: Que debo ABSOLVER y ABSUELVO a Dfa. Silvia del delito CONTRA LA HACIENDA PUBLICA del que
era acusada, imponiéndose las COSTAS de oficio.

Esta sentencia no es firme y contra la misma podra interponerse ante este rpismo Juzgado, para su
sustanciacion ante la Ilma. Audiencia Provincial de Badajoz, RECURSO DE APELACION en el plazo de diez dias
siguientes a su notificacion.

Una vez firme la presente resolucion, procédase a su ejecucion tomando nota en los libros y registros
correspondientes.” (sic)

TERCERO.- Contra la anterior sentencia se interpuso recurso de apelacién por el Abogado del Estado en la
representacion legal de la AGENCIA ESTATAL DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA (AEAT), adhiriéndose
a dicho recurso el Ministerio Fiscal, dictandose sentencia por la Audiencia Provincial de Badajoz, Seccidon
Primera, nim. 42/2022, 24 de mayo, (Procedimiento Abreviado 142/2022, cuyo Fallo es el siguiente:

" FALLAMOS: Que DESESTIMANDO como DESESTIMAMOS los recursos de apelacidn interpuesto por la AEAT
representada por la Abogacia del Estado y la adhesidn efectuada por el Ministerio Fiscal contra la sentencia
dictada por el llmo. Sr. Magistrado el Juzgado de lo Penal n° 2 de Badajoz en el Procedimiento Abreviado
n°® 152/2020 -Rollo de Sala n° 142/2022- y al que la presente resolucion se contrae, debemos confirmar y
confirmamos la misma dando aqui su parte dispositiva por reproducida, y todo ello con declaracion de oficio
de las costas originadas en esta alzada, incluidas las originadas por la Acusacién Particular.

Notifiquese la anterior Sentencia a las partes personadas y con certificacion literal a expedir por la Sra. Letrada
de la Administracion de Justicia de la Seccién Primera de esta Audiencia Provincial y del oportuno despacho,
y remitase al Juzgado de procedencia, para cumplimiento y ejecucion de lo acordado. Archivese el original en
el Libro-Registro de Sentencias de esta Seccion." (sic)

CUARTO.- Notificada en forma la anterior resolucién a las partes personadas, se preparo recurso de casacion
por la AGENCIA ESTATAL DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA (AEAT) representada y asistida por el
Abogado del Estado que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo
las certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucién, formandose el correspondiente rollo y
formalizandose el recurso.

QUINTO.- Formado en este Tribunal el correspondiente rollo, la representacion legal del recurrente formalizé
el recurso alegando el siguiente motivo de casacién:

Unico.- Por infraccién de ley del art. 849.1 LECrim., por inaplicacién indebida de los arts. 305,131y 132 CPy
de los arts. 66, 66 bisy 115 de la Ley 58/2003, General Tributaria.

SEXTO.- Conferido traslado para instruccion, la procuradora Sra. Gerona del Campo en representacion de
la parte recurrida presentd escrito de impugnacion al recurso; el Ministerio Fiscal solicita su inadmisién y
subsidiariamente impugna de fondo dicho motivo e interesa su desestimacion; la Sala los admitié a trdmite
quedando conclusos los autos para sefialamiento de fallo cuando por turno correspondiera.

SEPTIMO.- Realizado el sefialamiento, se celebré la deliberacién y votacion prevenida el 18 de diciembre de
2024,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- La sentencia 48/2022, 9 de marzo, dictada por el Juzgado de lo Penal nim. 2 de Badajoz, absolvié a Silvia
como autora de un delito contra la Hacienda Publica por el que venia siendo acusada.

Contra este pronunciamiento absolutorio se interpuso recurso de apelacién por la Abogacia del Estado, al
que se adhirié el Ministerio Fiscal, que fue desestimado por la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de
Badajoz en la sentencia 42/2022, 24 de mayo.

La Abogacia del Estado hace valer ahora recurso de casacion.

2.- Formaliza un motivo Unico, al amparo del art. 849.1 de la LECrim, en el que denuncia infraccién de precepto
penal de cardacter sustantivo u otra norma juridica del mismo cardacter que deba ser observada en la aplicacion
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de la Ley penal. En particular, por vulneracién de los articulos 305, 131 y 132 del Cddigo Penal, aprobado por
Ley Organica 5/1995, y de los articulos 66, 66 bisy 115 de la Ley 58/2003, General Tributaria.

2.1.- A juicio del defensor institucional de la Administracién Tributaria, el impuesto reclamado a Silvia ,
derivado de la venta con condicion resolutoria de una finca de su propiedad, debia tomar como referencia,
a efectos de prescripcion penal, el dia el 1 de julio de 2011 al ser el dltimo dia habil para la presentacién en
periodo voluntario de la liquidacion del impuesto. Consecuentemente, la finalizacién del cdmputo del plazo
de prescripcion se situaria en el dia 1 de julio de 2016, habiéndose dirigido el proceso penal contra la Sra.
Silvia con anterioridad a dicha fecha -en concreto el 16 de septiembre de 2015- y no habiéndose por lo tanto
extinguido su responsabilidad criminal por prescripcion.

A diferencia de la prescripcién penal, la que tiene naturaleza administrativa se rige por los arts. 66 y ss de la
Ley 58/2003, 17 de diciembre, General Tributaria.

Por consiguiente, el derecho que a la administracion corresponde para proceder a fijar la deuda tributaria
comenzaria a contar desde el 1 de julio de 2011, finalizando el plazo de prescripcion el 1 de julio de 2015.
Consecuentemente de transcurrir dicho periodo de tiempo sin ninguna actuacién administrativa eficaz para
interrumpir el plazo, el derecho que la Ley reconoce a la administracion para proceder a liquidar la deuda
tributaria habria prescrito.

Sigue razonando la Abogacia del Estado, con cita de los arts. 115.1 y 66 bis de la LGT, que la excepcién
a que aluden estos preceptos va referida al derecho de la Administraciéon para iniciar el procedimiento
de comprobacién de las bases o cuotas compensadas o pendientes de compensacién o de deducciones
aplicadas o pendientes de aplicacion el cual prescribe en el plazo de 10 afios.

Como corolario de lo expuesto, hay tres aspectos esenciales en lo que a la prescripcion tributaria se refiere.
El delito contra la hacienda publica, tipificado en el articulo 305 CP, que segun el articulo 131 del mismo
cuerpo legal prescribe a los 5 afos; el derecho de la Administracion a determinar la deuda tributaria mediante
la correspondiente liquidacién y que prescribe a los 4 afos y la potestad de la Administracion a realizar
actuaciones de comprobacion e investigacién, que prescribe Unicamente en los términos previstos en el art.
115 LGT.

Desde esta perspectiva, el hecho de haber prescrito el derecho de la administracién a determinar la deuda
tributaria -sigue razonando la Abogacia del Estado- en nada afectaria a la potestad de enjuiciar los delitos ya
que deben ser los tribunales del orden jurisdiccional penal quienes valoren la actuacion delictiva del obligado
tributario, siendo ellos quienes determinen en sentencia el importe de la deuda tributaria dejada de ingresar.
En el ambito de los delitos solo debe incidir la prescripcidn prevista y regulada por la legislacion penal en tanto
gue es la que debe establecer los limites del derecho punitivo del Estado, no pudiendo incidir en este aspecto
la legislacién administrativa.

Con apoyo de la jurisprudencia de esta Sala, subraya el recurrente la nula incidencia que en el ambito penal
puede llegar a tener la prescripcién en via administrativa, toda vez que los delitos Unicamente se extinguen
por las causas previstas en la legislacion penal y, concurriendo ab initio los elementos tipicos del delito no
pueden dejar de hacerlo posteriormente por el hecho de que la deuda tributaria ya no pueda ser determinada
en via administrativa.

La Abogacia del Estado reivindica la aplicacion del art. 115 de la LGT en su redaccién anterior a la reforma
operada por la Ley 34/2015, que disponia lo siguiente: "1. La Administracion Tributaria podrd comprobar
e investigar los hechos, actos, elementos, actividades, explotaciones, valores y demas circunstancias
determinantes de la obligacién tributaria para verificar el correcto cumplimiento de las normas aplicables al
efecto’.

Este enunciado, a diferencia del vigente art. 115.1 apartado 2°, no incorporaba limitacién alguna a la capacidad
de investigacion por parte de la Administracién Tributaria.

También discrepa el recurrente de la aplicaciéon de la sentencia de esta Sala 586/2020, 5 de noviembre,
invocada en apoyo expreso del desenlace absolutorio suscrito en la instancia y en apelacion. En ese
precedente, se iniciaron las actuaciones de comprobacion en relacion a un impuesto diferente de aquel por el
que finalmente se acusé, de tal manera que la fundamentacion juridica de esa sentencia iba dirigida a poner de
manifiesto la improcedencia de utilizar artificiosamente la comprobacién de un impuesto no prescrito -como
fue el impuesto de sociedades- para obtener informacion que permita perseguir un impuesto prescrito -como
era el IVA-.

Insiste la Abogacia del Estado en que nada tiene que ver el supuesto de hecho contemplado por la STS
586/2020 y el que ahora centra nuestra atencion "...el presupuesto no es el mismo. Se inicia la comprobacién
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del mismo impuesto cuyo impago posteriormente se va a perseguir en via penal. No existe engafio ni
artificio alguno. Se trata del ejercicio legitimo de las potestades que el ordenamiento juridico atribuye a la
Administracion Tributaria, la cual puede realizar actuaciones de comprobacion sin limite temporal y que debe
poner en conocimiento de los tribunales los indicios de criminalidad que pueda apreciar”

De esta forma, "...si en el ejercicio de las facultades de comprobacién, se ponen de manifiesto indicios de un
delito fiscal, se deben trasladar estos indicios al érgano jurisdiccional competente, aunque afecte a un ejercicio
respecto del que haya prescrito el derecho a determinar la deuda, denuncia para la que es necesario un minimo
contraste que evite situacién de indefension a las personas afectadas por la misma".

Lo que prescribiria, en definitiva, es el derecho de la Administracién a determinar la deuda tributaria mediante la
liquidacion y a exigir el pago de las deudas liquidadas, no la actividad de comprobacién. Da ahi que "...resultan
perfectamente vdlidas las actuaciones que la Administracién Tributaria haya podido realizar para comprobar
la falta de ingreso de las cantidades debidas por la Sra. Silvia . Cuestion distinta hubiese sido que en virtud
de dichas comprobaciones se hubiese procedido a liquidar y cobrar la deuda en via administrativa lo cual no
hubiese sido posible dado que ya habia transcurrido el plazo de prescripcién para el ejercicio de tal derecho
y la Administracion estaria obligada a su devolucion ex art. 221.1 ¢) LGT. La Administracién actué conforme
a Derecho al no practicar dicha liquidacion y, teniendo conocimiento de la existencia de la comisién de un
posible delito lo comunicé al 6rgano correspondiente para su persecucion, de manera que de haber actuado
de otro modo si que estaria faltando a su deber".

En términos conclusivos, sostiene la Abogacia del Estado que si en el legitimo ejercicio de la potestad de
comprobacién e investigacion se obtiene conocimiento del incumplimiento de la obligacién tributaria de
declaracion de rendimientos obtenidos, si la deuda en via administrativa ha prescrito, podremos encontrarnos
ante dos situaciones distintas: "...la primera, que los hechos no sean constitutivos de delito porque falte alguno
de los elementos del tipo, notablemente la condicidn cuantitativa de no exceder la deuda de 120.000 €, en
cuyo caso la actuacién de comprobacion habra de finalizar sin que pueda dictarse liquidacién alguna. La
segunda, que los hechos sean constitutivos de delito, superando la deuda la referida cuantia, en cuyo caso
debera pasarse el tanto de culpa a la jurisdiccion competente tal y como exige el articulo 250 LGT. Tal es
el supuesto que nos ocupa en el cual habiendo tenido conocimiento de la existencia de indicios delictivos
relativos a una deuda prescrita, la Administracién Tributaria puso en conocimiento de la fiscalia los hechos
para su enjuiciamiento correspondiente. La Administracién actué conforme le exige el ordenamiento juridico
ya que por una parte el articulo 251.1 LGT utiliza el imperativo al exigir el paso del tanto de culpa a la jurisdiccion
competente o la correspondiente remision del expediente al ministerio fiscal".

Conforme a esta idea, desde el momento en el que se inicia el enjuiciamiento de los hechos por parte de la
jurisdiccién penal, serd ésta quien determine la cuota defraudada sobre la base de la prueba practicada en
juicio.

2.2.- El andlisis de la impugnacién formalizada por el defensor institucional de la AEAT aconseja la
transcripcién literal de los dos preceptos en los que el legislador enmarca los limites de la capacidad de
investigacion de la Administracion Tributaria y los efectos del plazo de prescripcién de la deuda fiscal -4 afios-
fijado en el art. 66 de la LGT.

El art. 66 bis de la LGT define los limites del "derecho a comprobar e investigar" de la Administracién Tributaria.
En él se dispone lo siguiente:

" 1. La prescripcion de derechos establecida en el articulo 66 de esta Ley no afectara al derecho de la
Administracion para realizar comprobaciones e investigaciones conforme al articulo 115 de esta Ley, salvo lo
dispuesto en el apartado siguiente.

2. El derecho de la Administracion para iniciar el procedimiento de comprobacion de las bases o cuotas
compensadas o pendientes de compensacion o de deducciones aplicadas o pendientes de aplicacion, prescribira
a los diez ahos a contar desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo reglamentario establecido para
presentar la declaracion o autoliquidacion correspondiente al ejercicio o periodo impositivo en que se genero el
derecho a compensar dichas bases o cuotas o a aplicar dichas deducciones.

En los procedimientos de inspeccion de alcance general a que se refiere el articulo 148 de esta Ley, respecto
de obligaciones tributarias y periodos cuyo derecho a liquidar no se encuentre prescrito, se entendera incluida,
en todo caso, la comprobacién de la totalidad de las bases o cuotas pendientes de compensacion o de las
deducciones pendientes de aplicacidn, cuyo derecho a comprobar no haya prescrito de acuerdo con lo dispuesto
en el pdrrafo anterior. En otro caso, debera hacerse expresa mencion a la inclusién, en el objeto del procedimiento,
de la comprobacidn a que se refiere este apartado, con indicacion de los ejercicios o periodos impositivos en
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que se generd el derecho a compensar las bases o cuotas o a aplicar las deducciones que van a ser objeto de
comprobacion.

La comprobacidn a que se refiere este apartado y, en su caso, la correccion o regularizacion de bases o cuotas
compensadas o pendientes de compensacién o deducciones aplicadas o pendientes de aplicacion respecto de
las que no se hubiese producido la prescripcion establecida en el parrafo primero, sélo podra realizarse en el
curso de procedimientos de comprobacidn relativos a obligaciones tributarias y periodos cuyo derecho a liquidar
no se encuentre prescrito.

3. Salvo que la normativa propia de cada tributo establezca otra cosa, la limitacién del derecho a comprobar
a que se refiere el apartado anterior no afectard a la obligacion de aportacién de las liquidaciones o
autoliquidaciones en que se incluyeron las bases, cuotas o deducciones y la contabilidad con ocasién de
procedimientos de comprobacién e investigacion de ejercicios no prescritos en los que se produjeron las
compensaciones o aplicaciones sefaladas en dicho apartado”.

Y el art. 115.1 de la misma LGT establece que:

1. La Administracion Tributaria podra comprobar e investigar los hechos, actos, elementos, actividades,
explotaciones, negocios, valores y demas circunstancias determinantes de la obligacidn tributaria para verificar
el correcto cumplimiento de las normas aplicables.

Dichas comprobacidn e investigacion se podran realizar aun en el caso de que las mismas afecten a ejercicios o
periodos y conceptos tributarios respecto de los que se hubiese producido la prescripcion regulada en el articulo
66.a) de esta Ley, siempre que tal comprobacién o investigacion resulte precisa en relacion con la de alguno de
los derechos a los que se refiere el articulo 66 de esta Ley que no hubiesen prescrito, salvo en los supuestos a los
que se refiere el articulo 66 bis.2 de esta Ley, en los que resultara de aplicacion el limite en el mismo establecido.

En particular, dichas comprobaciones e investigaciones podran extenderse a hechos, actos, actividades,
explotaciones y negocios que, acontecidos, realizados, desarrollados o formalizados en ejercicios o periodos
tributarios respecto de los que se hubiese producido la prescripcién regulada en el articulo 66.a) citado en el
parrafo anterior, hubieran de surtir efectos fiscales en ejercicios o periodos en los que dicha prescripcién no
se hubiese producido”.

2.3.- Tiene razén la Abogacia del Estado cuando enfatiza la diferencia conceptual entre la prescripcion
administrativa y la prescripcion penal, dato que representa una constante en la jurisprudencia de esta Sala que
minuciosamente se cita en el desarrollo argumental del motivo. El juicio de tipicidad del delito previsto en el
art. 305 del CP ha de tomar como referencia el momento en que se omitié el pago. Y una vez constatado el
impago y concurrente la deuda tributaria, el delito se ha consumado sin que pueda incidir en la tipicidad, ya
realizada, una eventual extincion posterior de la deuda tributaria. La responsabilidad penal s6lo puede quedar
extinguida no por prescripcidn de la deuda, sino por la del delito.

Cuestion distinta es que la no prescripcion del delito fiscal -5 afios-, pese a la extincién de la capacidad de
la Hacienda Publica para exigir el pago de la cuota debida -4 afios-, autorice a los 6rganos de inspeccion a
seguir realizando actividades de comprobacion e investigacion respecto de deudas formalmente prescritas y,
por tanto, no fiscalizables por la Administracién Tributaria.

La literalidad del art. 115.1 parrafo 2° de la LGT, redactado conforme a la reforma operada por la Ley 34/2015,
21 de septiembre, es inequivoca. De su lectura no puede sostenerse, como autorizaba la redaccion previgente
y apoyaron precedentes jurisprudenciales dictados a su amparo, que no existen limites a la investigacion de
una deuda tributaria ya prescrita. Esos limites los fija con claridad ese precepto, en conexidn con lo dispuesto
en los arts. 66 y 66 bis 2 de la misma ley.

El ejercicio de las potestades de la inspeccion tributaria encaminadas a la reclamacién de cuotas devengadas
y debidas esta sujeta al limite impuesto por el juego combinado de esos preceptos. Lo que autoriza el art. 115.1
de la LGT es una actividad funcionalmente subordinada a la indagacion de deudas no prescritas o pendientes
de compensacién o deduccion.

Frente a esta idea, lo que postula la Abogacia del Estado es que el efecto extintivo de la prescripciéon como
limite legal a la capacidad del Estado para exigir el cumplimiento de una deuda, matice su vigencia cuando es
la Administracion Tributaria la que requiere de pago a cualquier contribuyente.

Sin embargo, transcurridos los 4 afios fijados por el art. 66 a) de la LGT, prescribe el derecho de la
Administracion "...para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacién". Y ese cierre a la
capacidad indagatoria del Estado -frente a lo que interesa el recurrente- sélo la modula el legislador cuando
se trata de obtener datos, no para exigir una deuda ya prescrita, sino para determinar las cantidades exigibles
en otros periodos impositivos no prescritos.
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El "derecho a comprobar e investigar" que asiste a la Administracion Tributaria -asi lo llama el art. 66 bis de
la LGT- no experimenta una extravagante resurreccion en los casos en los que, ya prescrita su capacidad
de comprobar e investigar, todavia no ha transcurrido el plazo de 5 afios fijado para la prescripcion del
delito. La Abogacia del Estado defiende una capacidad indagatoria "hacia atras" que carece de toda cobertura
legal. El legislador no autoriza, fuera de los casos previstos en los arts. 66 bis y 115.1 de la LGT, una
proyeccion retroactiva de las facultades de inspeccion respecto de ejercicios prescritos que, lejos de favorecer
al contribuyente, lo expone a una nueva fiscalizaciéon que desborda el limite del plazo prescriptivo fijado por
el art. 66 de la LGT.

Y asi ha sido interpretado por el Pleno de esta Sala en la STS 586/2020, 5 de noviembre, en la que anulamos la
condena en la instancia y concluimos que la actuacion investigadora realizada por la Administracion Tributaria
se habia excedido en sus facultades legalmente previstas y, por tanto, no podia surtir efectos en el orden penal.
La actuacion investigadora de la administracién se habia iniciado fuera de plazo y no tenia por objeto las bases
o cuotas compensadas o pendientes de compensacion o de deducciones aplicadas, autorizadas por el art. 66
bis. La mencién a la indagacién de un impuesto de sociedades era solo un sefiuelo para reabrir la investigacién
sobre un hecho tributario prescrito de acuerdo.

La transcripcion literal del FJ 3° es de interés:

" Desde la perspectiva que plantea el recurso, se ha de comprobar, en primer lugar, si la Administracion Tributaria
podia investigar, o no, periodos prescritos. En segundo término, que relevancia en la jurisdiccion penal ha de
darse a esas actuaciones, realizadas fuera del plazo, al estar prescrita.

Respecto a la primera cuestion la norma tributaria es clara: la Administracion Tributaria, no puede liquidar
impuestos prescritos, pero si puede realizar comprobaciones e investigaciones conforme al articulo 115 de
esta Ley y las derivadas del art. 66 bis. Respecto al primero, el art. 115 permite a la Administracién Tributaria
comprobar e investigar los hechos, actos, elementos, actividades, explotaciones, negocios, valores y demads
circunstancias determinantes de la obligacidn tributaria para verificar el correcto cumplimiento de las normas
aplicables, comprobaciones e investigaciones incluso en el caso de que las mismas afecten a ejercicios o
periodos y conceptos tributarios prescritos siempre que tal comprobacién o investigacién resulte precisa en
relacion con la de alguno de los derechos a los que se refiere el articulo 66 de esta Ley que no hubiesen prescrito.
Es decir, la Administracion Tributaria puede indagar actos y periodos prescritos para la investigacion sobre
impuestos no prescritos, como el de sociedades. Ahora bien, no basta con la mera expresion de la justificacion
del hecho que habilita la investigacion, sino que esta debe ser relevante en la indagacion del impuesto que se
investiga para el que existe una expresa autorizacion legal.

Ademads, conforme al art. 66 bis de la LGT, la prevision establecida en el articulo 66, cuatro afios, no afectara
al derecho de la Administracion para realizar comprobaciones e investigaciones conforme al articulo 115
de esta Ley, de acuerdo al que el derecho de la Administracion posibilita la comprobacion de las bases o
cuotas compensadas o pendientes de compensacion o de deducciones aplicadas o pendientes de aplicacion,
que prescribird a los diez afios a contar desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo reglamentario
establecido para presentar la declaracidn o autoliquidacion correspondiente al ejercicio o periodo impositivo en
que se generd el derecho a compensar dichas bases o cuotas o a aplicar dichas deducciones.

En el caso de la presente casacién, la actuacion investigadora que se inicia fuera de plazo, no tenia por objeto
las bases o cuotas compensadas o pendientes de compensacién o de deducciones aplicadas, autorizadas por
el art. 66 bis, y lamencién a la indagacidn de un impuesto de sociedades no era sino el sefiuelo que se dispuso
para reabrir la investigacion sobre un hecho tributario prescrito de acuerdo al art. 66 de la LGT, pues el IVA es
neutro en la determinacién de los gastos e ingresos que fundan la base tributaria del impuesto de sociedades.
Consecuentemente, la actuacién de inspeccidn sobre impuestos prescritos fue una actividad realizada sin el
amparo legal preciso que autorizara la actuacion administrativa de indagacion tributaria”.

2.4.- La cita de la Sala Contencioso-Administrativa del Tribunal Supremo ndm. 278/2022, 4 de marzo, no
altera lo que venimos diciendo. De hecho, este precedente se refiere a ultraactividad de la Administracién
Tributaria respecto de ejercicios no prescritos, pero vinculables a cantidades pendientes de compensacion o
de deduccién procedentes de ejercicios prescritos del impuesto de sociedades.

Tanto la solucion mayoritaria por la que se inclina esa resolucién, como el voto particular que incorpora, se
refierenala”...la posibilidad de comprobar actos, negocios, bases o deducciones afectados por la prescripcién
de la facultad de liquidacién, pero que despliegan sus efectos en periodos que, 'ratione temporis', aliin pueden
ser objeto de determinacioén de la deuda tributaria”.

Y no es éste, desde luego, el supuesto que centra ahora nuestra atencion, que se refiere a ejercicios sucesivos
del impuesto sobre la renta, ya prescritos, en los que se habria omitido la declaracién del rendimiento obtenido



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

por la venta de un terreno rustico de secano en el término de Loeches por un valor de 4.201.741 y que se
formalizé bajo condicion resolutoria en el afio 2009.

2.5.- La Abogacia del Estado discrepa de la conclusién de la sentencia recurrida acerca de la nulidad, con
fundamento en el art. 11 de la LOPJ, de la investigacion practicada por la inspeccién de Hacienda respecto de
una deuda tributaria ya prescrita administrativamente pero penalmente exigible.

A juicio de la parte recurrente, no se especifica cual es el derecho fundamental que se entiende infringido por
la actuacion de la Administracion Tributaria para investigar un delito penalmente no prescrito. No se genera
indefensidn que pueda arrastrar esa ilicitud.

Esta linea argumental no es aceptable.

La indagacién por la Administracion Tributaria de las bases de una deuda fiscal prescrita administrativamente,
al margen de toda cobertura legal que lo autorice, es un ejemplo paradigmatico de vulneracion de principios
constitucionales y derechos fundamentales.

Y esto es lo que sucederia si la Sala admitiera una autonomia investigadora de la AEAT mas alla incluso del
periodo legal que, araiz de lareforma de 2015, limita el ejercicio de su potestad de comprobacién, investigacion
y sancion.

Se resentirian los principios de legalidad, seguridad juridica ( art. 9.3 de la CE) y, por supuesto, el derecho a un
proceso con todas las garantias (art. 24.2 de la CE).

La relacién juridica que se establece entre la AEAT con potestad tributaria y el contribuyente que realiza el
hecho imponible se descompone en un cimulo de obligaciones bilaterales sujeto a unas normas, algunas
de caracter formal, otras de naturaleza sustantiva, que delimitan y circunscriben los términos y el alcance de
esa relacion. Las normas llamadas a fijar los presupuestos de legitimidad de la actividad administrativa de
investigacién, comprobacion y exigibilidad del cumplimiento de una deuda tributaria no pueden interpretarse
con tal flexibilidad que haga posible un reforzamiento de la potestad sancionadora mas alla del plazo que el
legislador ha querido expresamente conferir a la Administracion Tributaria.

2.6.- A las razones ya expuestas, basadas en la correcta interpretacion de los limites legalmente impuestos a
la capacidad de la Hacienda Publica para comprobar e indagar periodos impositivos ya prescritos, se afiade
otro obstaculo que alza una barrera infranqueable para la prosperabilidad del recurso.

Nos referimos a los limites derivados de la via casacional impuesta por el art. 849.1 de la LECrim a raiz de la
reforma operada por la Ley 41/2015, 5 de octubre, limites conocidos por el recurrente y que han sido reiterados
en numerosos precedentes de los que son elocuentes ejemplos las SSTS 553/2022, 2 de junio; 328/2021,22 de
abril; 284/2021, 30 de marzo; 377/2020, 18 de junio; 357/2020, 30 de junio; 392/2017, 31 de mayo; 664/2018,
17 de diciembre; 519/2019, 29 de octubre; 217/2019, 25 de abril; 748/2018, 14 de febrero y los AATS 12 marzo
2018; 18 julio 2018 y 1693/2016, 24 de noviembre.

Esa reduccién del ambito revisor del proceso casacional ha sido abordada incluso con una visién mas
restrictiva por los recientes pronunciamientos del Tribunal Constitucional expresados en las sentencias
72/2024,7 de mayo y 80/2024, 3 de junio.

Por consiguiente, la peticion que ahora pretende hacer realidad la Abogacia del Estado supera los estrechos
margenes autorizados por el art. 849.1 de la LECrim.

Segun expresa el "suplico’" del recurso entablado "... no ha habido prescripcién alguna de la potestad
administrativa de comprobacion e investigacion y que por lo tanto no hay nulidad probatoria alguna, y teniendo
en cuenta que los hechos declarados probados encajan plenamente en el tipo penal previsto en el articulo 305
CP en la medida en que se ha eludido el pago del correspondiente IRPF, se ha producido una infraccién de dicho
precepto penal, debiendo procederse a la condena de Dofia Silvia como autora de un delito contra la hacienda
publica".

Esta Sala no puede "voltear" el juicio histérico proclamado en la instancia y convertir el pronunciamiento
absolutorio en unaresolucion de condena. La lectura del hecho probado no permite siquiera conocer el importe
de la cuota defrauda, cuya ausencia determina la inaplicacién del art. 305 del CP.

Y no puede hacerlo, ademas de por las razones expuestas en los anteriores fundamentos juridicos, porque el
factum sobre el que se pide por la acusacion recurrente que formulemos el juicio de autoria contra Silvia no
contiene los elementos estructurales exigidos por el tipo previsto en el art. 395 del CP.

En el dltimo de los parrafos del relato de hechos probados se dice expresamente lo siguiente: "Por parte de los
actuarios que suscriben el presente informe, no se ha realizado ninguna propuesta de liquidacién del impuesto
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sobre la renta de las personas fisicas, periodo 2010, por entender que se encontraba prescrito el derecho de
la administracion a practicar dicha liquidacion”.

En consecuencia, aun en el caso en el que en la fase de investigacion jurisdiccional del delito contra la Hacienda
Publica imputado a Silvia se hubieran practicado indagaciones encaminadas a determinar -en plazo habil-
la cuota defraudada, ésta no ha llegado a tener reflejo en el juicio histérico proclamado por el Juzgado de lo
Penal nim. 2 de Badajoz y avalado por la Audiencia Provincial al rechazar el recurso de apelacion entablado
contra su decision.

El motivo decae (art. 884. 3y 4y 5y 885.1 de la LECrim).

3.- La desestimacion del recurso conlleva la condena en costas, en los términos establecidos en el art. 901
dela LECrim.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

Que debemos declarar y declaramos NO HABER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la ABOGACIA
DEL ESTADO contra la sentencia 42/2022, 24 de mayo, dictada por la Secciéon Segunda de la Audiencia
Provincial de Badajoz, al conocer del recurso de apelacion entablado contra la sentencia 48/2022, 9 de marzo,
dictada por el Juzgado de lo Penal nim. 2 de Badajoz y que absolvié a Silvia como autora de un delito contra
la Hacienda Publica por el que venia siendo acusada.

Condenamos al recurrente al pago de las costas causadas.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno e
insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



