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En Madrid, a 13 de junio de 2025.

Esta Sala havisto, constituida en su Seccién Segunda por los Excmos. Sres. Magistrados que figuranindicados
al margen, el recurso de casacion n°® 3858/2023,interpuesto por el Abogado del Estado, en la representacion
que or ministerio de la Ley ostenta de la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO,contra la sentencia de 23
de noviembre de 2022, dictada por la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional en el recurso n° 68/2020. Comparece como recurrido el procurador don Rodrigo Pascual Pefia en
nombre de la entidad mercantil LLUC DEL CAMP, S.L.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco José Navarro Sanchis.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.-Resolucién recurrida en casacion y hechos del litigio.

1.Este recurso de casacion tiene por objeto la mencionada sentencia de 23 de noviembre de 2022, en que se
acuerda, literalmente, lo siguiente:

1

[...] 1°.- Estimar Parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto por el Procurador D. Rodrigo
Pascual Pefia, en nombre y representacion de LLUC DEL CAMR S.L., frente al Acuerdo del Tribunal Econémico-
Administrativo Central de 18 de septiembre de 2019, por el que se desestima el recurso de alzada interpuesto
contra la resolucion dictada el 26 de noviembre del 2015 por el Tribunal Econémico Administrativo Regional de
Aragon, desestimatorio de las reclamaciones econémico administrativas, interpuestas, respectivamente, contra
el acuerdo de liquidacién del Impuesto sobre el Valor Afadido correspondiente a los ejercicios 2007 a 2010,
del que resulté una deuda tributaria por importe de 91.958,48 €; contra imposicién de sancion pecuniaria de
174.852,85 € relativa al mismo concepto el acuerdo de tributario y ejercicios, dictados ambos por la Dependencia
Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de Aragon de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria;
y contra el acuerdo de exigencia de la reduccidn practicada en dicha sancidn, por importe de 58.284,29 € acuerdo
que anulamos unicamente a efectos de corregir la liquidacion de intereses de demora que debe excluir del
cémputo el periodo del 12 de enero al 27 de febrero de 2012, con desestimacion del recurso en lo demas.

2°.- Sin imposicién de costas [...]".
SEGUNDO.-Preparacién y admision del recurso de casacion.

1.Notificada la sentencia, el Abogado del Estado, en la representacion que asume, preparé recurso de casacion
el 25 de enero de 2023.

2.Tras justificar los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la sentencia, se identifican
como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion, el articulo 26.3 de la
LGT y el articulo 191 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, Reglamento General de las actuaciones
y los procedimientos de gestidén e inspeccién tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los
procedimientos de aplicacién de los tributos, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si
asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

3.La Sala a quotuvo por preparado el recurso de casacion mediante auto de 18 de mayo de 2023, que ordend
el emplazamiento de las partes para comparecer ante este Tribunal Supremo. El Abogado del Estado lo ha
hecho, como recurrente, el 7 de junio de 2023; y el procurador Sr. Pascual Pefia, en la citada representacion,
como recurrido, comparecio el 28 de junio de 2023, dentro ambos del plazo de 30 dias del articulo 89.5 LJCA.

TERCERO.-Interposicion y admision del recurso de casacion.

La Seccién primera de esta Sala admitié el recurso de casacién en auto de 21 de febrero de 2024, en que
aprecia la concurrencia del interés casacional objetivo para formar jurisprudencia, en estos literales términos:

"[...] Determinar si eldies ad quem del devengo de intereses de demora correspondiente a las liquidaciones que
se derivan de un acta suscrita en disconformidad es la fecha del acuerdo de liquidacién -dictado dentro del plazo
maximo de duracion del procedimiento inspector-, debiendo exigirse, por tanto, intereses al obligado hasta esa
fecha; o, por el contrario, atendiendo al tenor literal de la norma reglamentaria aplicable, los intereses de demora
se calcularan hasta la conclusién del plazo establecido para formular alegaciones al acta extendida [...]".
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El Abogado del Estado interpuso recurso de casacion en escrito presentado ante esta Sala el 8 de abril de
2024, en el que se solicita lo siguiente:

"[...] En base a todo lo expuesto, se solicita la estimacién del recurso de casacion con la consiguiente anulacién
de la sentencia estimatoria en parte de la Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccidn Sexta- de la Audiencia
Nacional, de fecha 23 de noviembre de 2022, dictada en el recurso interpuesto por LLUC DEL CAMR S.L. contra
resolucion del TEAC de 18 de septiembre de 2019, por ser contraria a derecho y que, interpretando, en primer
lugar correctamente los preceptos identificados en el auto de admisidn, siente como doctrina que: - El dies ad
quem del devengo de intereses de demora correspondiente a las liquidaciones que se derivan de un acta suscrita
en disconformidad es la fecha del acuerdo de liquidacidn -dictado dentro del plazo maximo de duracién del
procedimiento inspector-, debiendo exigirse, por tanto, intereses al obligado hasta esa fecha. La estimacion del
recurso ha de llevar a esa Sala a la desestimacion integra del recurso del obligado contra la resolucién del TEAC
y a la confirmacién, por tanto, de la liquidacién recurrida, que incluye la oportuna liquidacién de intereses de
demora.

En su virtud, SUPLICA A LA SALA que, habiendo por presentado este escrito y sus copias, se sirva admitirlo,
teniendo por interpuesto recurso de casacion, previos los tramites legales, dicte sentencia por el que estimandolo
case la sentencia recurrida y declare que: -El dies ad quem del devengo de intereses de demora correspondiente
a las liquidaciones que se derivan de un acta suscrita en disconformidad es la fecha del acuerdo de liquidacion
-dictado dentro del plazo méaximo de duracion del procedimiento inspector-, debiendo exigirse, por tanto,
intereses al obligado hasta esa fecha y, acto seguido, dicte fallo por el que se desestime el recurso contencioso
administrativo interpuesto en la instancia confirmando la resolucién del TEAC impugnada [...]".

CUARTO.-Decaido tramite de oposicion al recurso de casacion.

Por providencia de la Sala de 3 de junio de 2024 se acord6 que, una vez transcurrido el plazo conferido a la
parte recurrida para la presentacion de su escrito de oposicién al recurso de casacién, quedaba decaido en
su derecho.

QUINTO.-Vista publica y deliberacién.

Esta Seccion Segunda no consideré necesaria la celebracion de vista publica - articulo 92.6 LJCA-, quedando
fijada la deliberacion, votaciony fallo de este recurso el 3 de junio de 2025, dia en que efectivamente se deliberd,
votd y fallo, con el resultado que seguidamente se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.-Objeto del presente recurso de casacion.

El objeto de este recurso de casacion consiste, desde la perspectiva del interés casacional objetivo para formar
jurisprudencia, en determinar si el dies ad quemdel devengo de intereses de demora correspondiente a las
liquidaciones que derivan de un acta suscrita en disconformidad es la fecha del acuerdo de liquidacion -dictado
dentro del plazo méximo de duracién del procedimiento inspector-, debiendo exigirse, por tanto, intereses al
obligado hasta esa fecha; o, por el contrario, atendiendo al tenor literal de la norma reglamentaria aplicable,
tales intereses de demora se calcularan hasta la conclusion del plazo establecido para formular alegaciones
al acta extendida.

SEGUNDO.-Antecedentes facticos que deben tenerse en cuenta para la resolucion del recurso de casacion
y la formacién de doctrina.

Para dilucidar la cuestién interpretativa que hemos de resolver, el auto de admisién nos ilustra sobre los
preceptos que deben ser interpretados:

1. El articulo 26.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, (LGT):

"El interés de demora se calculard sobre el importe no ingresado en plazo o sobre la cuantia de la
devolucidn cobrada improcedentemente, y resultara exigible durante el tiempo al que se extienda el retraso del
obligado,salvo lo dispuesto en el apartado siguiente”.

2. El articulo 191 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de
las actuaciones y los procedimientos de gestidn e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes
de los procedimientos de aplicacién de los tributos (RGAT en adelante), preceptua:

"Liquidacidn de los intereses de demora.
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1. La liquidacion derivada del procedimiento inspector incorporara los intereses de demora hasta el dia en que
se dicte o se entienda dictada la liquidacion, sin perjuicio de lo establecido en el apartado 6 del articulo 150 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, y de acuerdo con lo previsto en los apartados siguientes.

2. En el caso de actas con acuerdo los intereses de demora se calculardn hasta el dia en que deba entenderse
dictada la liquidacion por el transcurso del plazo legalmente establecido.

En el caso de actas de conformidad, los intereses de demora se calcularan hasta el dia en que deba entenderse
dictada la liquidacion por transcurso del plazo legalmente establecido.

En el caso de actas de disconformidad, los intereses de demora se calcularan hasta la conclusién del plazo
establecido para formular alegaciones”.

Interpuesto recurso contencioso-administrativo, la Audiencia Nacional (Seccion 62) lo estimé parcialmente y,
en lo que respecta a esta concreta cuestién de la liquidacion de los intereses, eliminé 46 dias del periodo de
su calculo, al considerar -por la diccidn del art. 191.2 RGAT- que los intereses se calculan hasta la conclusién
del plazo para formular alegaciones y no hasta la fecha de la liquidacion definitiva, como habia hecho la
Administracion.

Asi se expresa la sentencia recurrida acerca de este punto:

"[...] OCTAVO.- En cuanto a los intereses de demora, la entidad recurrente denuncia la infraccién del articulo 191
del Real Decreto 1065/2007 que aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de
gestion e inspeccion tributaria, pues la liquidacion de intereses de demora contenida en el acuerdo de liquidacion,
en cuanto fija el "dies ad quem" del devengo de intereses de demora en la fecha en que se dicta el acuerdo de
liquidacién, esto es el 27 de febrero de 2012, vulnera el citado precepto, porque habiéndose incoada el acta de
disconformidad del IVA, ejercicios 2007 a 2010, el 22 de diciembre de 2011, el plazo para formular alegaciones
finalizaba el 9 de enero de 2012 y por tanto sélo hasta el 9 de enero de 2012 podian ser calculados los intereses
de demora.

El art. 197 del Real Decreto 1065/2007 , a propdsito de la liquidacion de intereses de demora derivada de un
procedimiento inspector distingue segun se trate de actas con conformidad o sin ella y asi dice que:

En el caso de actas de disconformidad, los intereses de demora se calcularan hasta la conclusién del plazo
establecido para formular alegaciones”.

En este punto debemos dar la razén a la actora pues el Abogado del Estado admite que el propio Acuerdo de
liquidacién reconoce que las alegaciones pertinentes al acta se hicieron por el obligado tributario el 12 de enero
de 2012, dato que se confirma si se acude al documento que obra en el CD de documentacién, en el archivo
"Documentos”, como "ALEGACIONES IVA 07-08-08-10. Por lo tanto, el dies ad quem para comenzar (sic, i.e.
finalizar) a computar el célculo de los intereses de demora seré el 12 de enero, y no el dia 9. Procede entonces,
eliminar los intereses de demora desde el 12 de enero hasta el 27 de febrero de 2072".

La citada sentencia es el objeto del presente recurso de casacion.
TERCERO.-Las razones aducidas en el recurso de casacion.

El escrito de interposicion del recurso, elaborado por el Abogado del Estado, abunda en razones juridicas
que le llevan a considerar que el art. 191.2 RGAT, interpretado sistematicamente, en relacién con el art. 26.3
LGT, debe conducir a la solucién contraria a la adoptada en la sentencia de instancia que se recurre, con
consiguiente estimacion del recurso de casacién. Se sintetizan a continuacién los argumentos en pro de su
tesis, obviamente no contradicha:

Asi, se indica que la sentencia de la Audiencia Nacional que se recurre se fundamenta exclusivamente en el
articulo 191.2 del RGAT que dispone "...en el caso de actas de disconformidad, los intereses de demora se
calcularan hasta la conclusion del plazo establecido para formular alegaciones”.

Ahora bien, en opinién del Abogado del Estado, tal norma reglamentaria no regula la liquidacion de los intereses
de demora en el acuerdo de liquidacion, sino que indica como tienen que reflejarse en las propuestas de
liquidacién contenidas en las actas los intereses de demora, dado que en ese momento auln no se conoce el
momento en el que se dictard la liquidacién correspondiente.

Los intereses de demora, como se configuran en el articulo 26 de la LGT, se exigen como consecuencia de
la realizacion de un pago fuera de plazo, calculandose sobre el importe no ingresado y durante el tiempo a
que se extienda el retraso del obligado. En este caso, el retraso en el pago se produce hasta el momento de
la liquidacién, a partir de la cual se puede hacer frente al pago de las cantidades debidas a la Administracion.
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Y asi se recoge en el apartado 191.1 del RGAT que deja claro que la liquidacién incorporard los intereses de
demora hasta el dia en que se dicte o se entienda dictada la liquidacion.

El apartado 2 distingue hasta cuando se deben computar los intereses de demora en las actas (propuestas
de liquidacién) en funcion de cada tipo de actas.

Como se deduce del articulo 153 LGT, las actas contienen propuestas de liquidacién y constituyen una fase
previa a la liquidacién, que conforme al articulo 101 LGT es el acto final decisorio del procedimiento de
inspeccién. Por lo tanto, lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 191 RGAT, relativo a la forma de liquidar
intereses en las propuestas de liquidacién, no excluye la aplicacién del apartado 1, referente a la forma de
liquidar los intereses en las liquidaciones, actos resolutorios del procedimiento y posteriores en el tiempo.

En las actas de conformidad y con acuerdo, la liquidacion de intereses coincidira normalmente con la contenida
en el acta. En la mayoria de los casos la liquidacién no se produce de manera expresa sino tacita, ya que
conforme a los articulos 155.5 y 156.3 LGT, se opera una confirmacion por el transcurso del tiempo de la
propuesta del acta. De esa forma, en caso de actas con acuerdo y de conformidad, generalmente coincidiran
los intereses resultantes calculados conforme al apartado 2 y conforme al 1 del articulo 191 del RGAT.

Sin embargo, el caso de las actas de disconformidad, como la que se examina, es distinto, ya que habra
una liquidacién expresa, cuya fecha se desconoce en el momento de la suscripcion del acta. Partiendo de
que la cuantificacion de la deuda tributaria contenida en el acta no es definitiva, pues no es una liquidacién,
el apartado segundo Unicamente da un criterio al érgano de inspeccioén acerca de los intereses que deben
incluirse en la propuesta.

En la liquidacién que luego se dicte, por tanto, se deben calcular e incluir los intereses hasta la fecha en que
se produzca ésta, en armonia con lo contenido en el art. 26.4 LGT y en el art. 191.1 RGAT, que regula los
intereses que han de constar en la liquidacién, Unico acto donde se fija la cuantia de la deuda tributaria que
ha de ingresar el obligado.

Asi, se sostiene que el apartado 2 no excluye la aplicacion del apartado 1, sino que lo complementa, al regular
momentos distintos del procedimiento. No existe contradiccion entre los dos apartados puesto que se esta
regulando el célculo de los intereses en dos momentos temporales diferentes.

Si se entendiera que el articulo 191.2 RGAT constituye una especialidad respecto del apartado 1y que, por
tanto, la liquidacién de intereses de demora se cierra con la terminacion de plazo de alegaciones -en las actas
de disconformidad- se producirian situaciones ilégicas, que desgrana el escrito:

1) Atentaria contra el principio de jerarquia normativa,por el que la interpretacion de una norma reglamentaria
no puede ir en contra de la ley. Ahora bien, el art. 26.3 LGT establece, con caracter general, que el interés de
demora ‘resultara exigible durante el tiempo al que se extienda el retraso del obligado”.La Unica excepcidn de la
ley, la del apartado 4, se refiere a los incumplimientos por causas imputables a la Administracién tributaria de
los plazos fijados por la ley para resolver. Luego, sensu contrario,si se cumplen los plazos de duracién de las
actuaciones inspectoras, no existe excepcioén al devengo de los intereses.

Al respecto, en caso de actas de disconformidad seguidas de alegaciones del interesado, no cabe cerrar el
dies a quemde los intereses de demora de la liquidacién el dia en que finaliza el plazo para formularlas o el
dia en que se formulan, sino el dia en que se dicta el acuerdo de liquidacion, dentro siempre del plazo maximo
de duracién de las actuaciones inspectoras.

De acuerdo con el art. 26.3 LGT, los intereses de demora dejaran de calcularse cuando cese el retraso del
obligado tributario en el cumplimiento de la otra obligacion. Luego, mientras la Administracion actie dentro
de los plazos legales, se devengan intereses de demora.

Recuerda que el art. 8.e) LGT establece la reserva de ley para "...el establecimiento y modificacién de los
recargos y de la obligacion de abonar intereses de demora’,siendo el periodo de devengo de los intereses uno
de los aspectos esenciales de esta institucion.

2) Sefiala igualmente el recurso que la interpretacidn que se discute supondria la inaplicacién de la regla del
articulo 191.1 del RGAT. Si se entiende que tal apartado, referido a las liquidaciones dentro del procedimiento
inspector, contiene la regla general y el apartado 2, referido a las actas, contiene una regla especial para el caso
de actas con acuerdo, conformidad y disconformidad, el apartado 1 quedaria sin contenido pues al contener
esas actas las propuestas de liquidacion dentro del procedimiento inspector ( articulo 143.2 LGT), no hay
liquidacién sin previa acta, por lo que no llegarian nunca a calcularse "intereses de demora hasta el dia en que
se dicte la liquidacion"previsto en el 191.1 RGAT.
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3) Ademas, tales argumentos se refuerzan con la afirmacion de que la exégesis que se reputa errénea lleva
a desconocer la naturaleza indemnizatoria de los intereses como prestacion accesoria. Segun el art. 26 LGT,
este interés de demora es una prestacion accesoria de evidente caracter indemnizatorio cuya finalidad es
precisamente actualizar financieramente el pago que no se harealizado en plazo. Por ello, con caracter general,
los intereses de demora se devengan ex legedesde que se deja de pagar una obligacién tributaria de caracter
pecuniario hasta que cese el retraso en el pago. Lo contrario seria desconocer la naturaleza indemnizatoria
de los intereses de demora.

4) Ademas, esa interpretacion del art. 191.2 RGAT entrafia un tratamiento discriminatorio entre las
liquidaciones de intereses segun procedan de acta de conformidad o de disconformidad, pues para una misma
cuota, obtenida como fruto de una comprobacién inspectora, en las actas de conformidad se liquidarian mas
intereses de demora (un mes desde el dia siguiente al acta) que en las derivadas de actas de disconformidad
(15 dias desde el acta) con lo que se haria de peor condicién al contribuyente que acepta la regularizacion
practicada por la inspeccion y evita conflictividad y costes a la Administracién que a aquel que se muestra
disconforme con dicha regularizacién.

5) Esa diferencia de trato también aparece segun derive la comprobacién de procedimientos de inspeccion o
de gestidn, La posicion de la sentencia significaria que la limitacién del computo de intereses solo se aplicaria
a las actas extendidas en procedimientos de inspeccién, con tratamiento desigual con los afectados por
liquidaciones dictadas por 6rganos de gestidn o de inspeccidn en un procedimiento ajeno al de inspeccion,
como, lo seria el de comprobacion limitada. Al no existir un articulo especifico como el 191 RGAT, de acuerdo
con el articulo 26 LGT, se liquidarian intereses de demora hasta el momento de la liquidacion, tanto si ha
prestado conformidad como si no.

6) Se anade que se causarian otras incoherencias en caso de la liquidacién de intereses en actas de
conformidad, pero seguidas de liquidacién expresa, caso que prevé el articulo 156.3 LGT, pues dicho acuerdo
debe emitirse antes de producirse la confirmacién tacita por el transcurso del mes. Si se siguiera el criterio
seguido en la sentencia, los intereses de demora en esos casos se calcularian hasta el transcurso del mes,
desde el siguiente a la fecha del acta, cuando en realidad la liquidacién se produciria en una fecha anterior, por
lo que se estaria calculando una cantidad mayor que la exigible.

7) El error imputado a la sentencia lo es porque considera que el acta contiene la liquidacion de los intereses
de demora, cuando en realidad se trata de una mera propuesta. El art. 101 LGT prescribe que la liquidacién
tributaria es el acto resolutorio que pone fin al procedimiento y determina la deuda tributaria correspondiente,
que debe incluir los intereses de demora. Pero las actas de inspeccién no son liquidaciones, sino propuestas
de liquidacion (art. 143.2 LGT). La inclusion de los intereses en el acta no aspira a fijarlos definitivamente, sino
que informa al interesado sobre la fecha de inicio del computo, la base de calculo, el tipo de interés aplicado,
etc. Por lo tanto, el apartado 2 del art. 191 RGAT, sobre la forma de liquidar intereses en las propuestas de
liquidacién, no excluye la aplicacion del apartado 1, sobre la forma de liquidar los intereses en las liquidaciones,
que resuelven el procedimiento y posteriores en el tiempo. Ambos apartados se complementan ya que regulan
fases distintas del procedimiento.

Significa ademas que la propia tesis defendida ha sido asumida por la misma Audiencia Nacional (sentencia
de 4 de marzo de 2002 r. 786/2018, Seccion segunda); incluso la propia Secciéon Sexta dictd la sentencia de 7
de junio de 2012 en un sentido contrario, sin que se haga mencioén alguna a justificacion del cambio de criterio.

CUARTO.-El criterio de la Sala.

Podemos adelantar que consideramos acertada la posicion de la Administracién del Estado expuesta
ampliamente en su escrito de interposicion del recurso casacion, por propias razones aducidas, que hacemos
nuestras:

a) Ladiccion literal del art. 26.3 LGT no deja lugar a dudas sobre el alcance temporal de la exigencia de intereses
de demora "...resultara exigible durante el tiempo al que se extienda el retraso del obligado".

Tal previsidn es coherente con la naturaleza de los intereses de demora, de modo que solo es aceptable una
interpretacién del art. 191.2 RGAT respetuosa con el alcance del citado art. 26.3 LGT.

b) Es convincente que, ademds de que tal interpretacion literal comprometeria el principio de jerarquia
normativa, el precepto debe ser interpretado en relacién con el propio apartado 1 del art. 191 RGAT:

"La liquidacién derivada del procedimiento inspector incorporara los intereses de demora hasta el dia en que se
dicte o se entienda dictada la liquidacion, sin perjuicio de lo establecido en el apartado 6 del articulo 150 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ".
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c) También parece razonable la tesis esgrimida en el recurso de casacion de que la exégesis literal del art.
191.2, para las actas de disconformidad, conllevaria un trato desigual, para una misma cuota, segun la forma
del acta. Ademas, ese trato desfavorable lo seria en contra del que suscribe el acta de conformidad.

Del mismo modo, careceria de explicacion el trato diferente, para una misma obligacién principal, segin
proviniera de un procedimiento de inspeccién -donde rige la regla del art. 191.2 LGT- o de un procedimiento
de gestion, donde no existe norma especifica.

Cabe sefialar que, de una parte, la sentencia no motiva argumentalmente por qué considera que el art. 191.2
LGT debe interpretarse en el sentido de que la obligacién de intereses cesa temporalmente con la finalizacion
del plazo para alegaciones al acta. Se limita a constatar el dato temporal de la fecha y aplica el precepto
presuponiendo que no cabe otra interpretacion posible; pero es que, ademas, el recurrido, recibido el traslado
para oposicion, ha dejado transcurrir el plazo correspondiente sin efectuarla, con lo que no tenemos oposicion.

QUINTO.-Jurisprudencia que se establece.

A la vista de los anteriores razonamientos juridicos, sefialamos como doctrina con valor jurisprudencial la
siguiente:

1.-El dia final o dies ad quemdel devengo de intereses de demora correspondiente a las liquidaciones que se
derivan de un acta suscrita en disconformidad es la fecha del acuerdo de liquidacion -dictado dentro del plazo
maximo de duracién del procedimiento inspector-, debiendo exigirse, por tanto, intereses al obligado hasta
esa fecha;

2.-La prevision reglamentaria prevista en el art. 191.2, ultimo parrafo, del Reglamento General de las
actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes
de los procedimientos de aplicacién de los tributos -RGAT- debe interpretarse, en armonia con lo establecido
enelart. 26.3 LGT y con el art. 191.1 del Reglamento citado, en el sentido de que el célculo de intereses que en
ese apartado se prevén se refiere a los devengados hasta la fecha del acta, sin impedir que en la liquidacién
final se incorporen los devengados desde el acta hasta la fecha en que se produzca la liquidacion tributaria
que deriva de aquella.

SEXTO.-Consecuencias de la aplicacion de dicha doctrina.

Las consideraciones expresadas ampliamente, que han culminado en la doctrina expresada en el fundamento
anterior, conducen a la declaracion de que ha lugar el recurso de casacion suscitado por la Administracion del
Estado, por lo que la sentencia impugnada, que reputamos contraria a la doctrina que establecemos, debe ser
casada, asi como desestimado el recurso contencioso-administrativo de instancia en el Unico punto, atinente
a la cuantificacion de los intereses de demora, en que la sentencia fue estimatoria en parte.

SEPTIMO.-Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no haber mala fe o temeridad en ninguna de las partes,
no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion. Respecto de
las generadas en la instancia, cada parte abonara las suyas y las comunes por mitad.

FALLO
Portodo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :
1°)Fijar los criterios interpretativos sentados en el fundamento juridico quinto de esta sentencia.

2°)Ha lugar al recurso de casacién deducido por el Abogado del Estado, en la representacion que legalmente
ostenta de la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO,contra la sentencia de 23 de noviembre de 2022,
dictada por la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el recurso
n°® 68/2020, sentencia que se casa y anula.

3°)Desestimar el recurso n°® 68/2020, deducido por la entidad mercantil LIuc del Camp, S.L, contra el acuerdo
del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 18 de septiembre de 2019, en relaciéon con el Impuesto sobre
el Valor Afadido, ejercicios 2007 a 2010, en el extremo relativo a la determinacion de los intereses de demora.

4°)No hacer imposicién de las costas procesales, ni de las de esta casacidn, ni las causadas en la instancia.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



