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D.2 Esperanza Cérdoba Castroverde

D. Manuel Ferndndez-Lomana Garcia

D. Miguel de los Santos Gandarillas Martos
D.2 Maria Dolores Rivera Frade

En Madrid, a 29 de septiembre de 2025.

Esta Sala ha visto , constituida en su Seccién Segunda por los/as Excmos/as. Sres/Sras. Magistrados/as
indicados al margen, el recurso de casaciéon nim. 634/2022,interpuesto por la procuradora dofia Ruth Maria
Jiménez Varela, en representacion de la entidad DOEMSCHE, S.L.U.,contra la sentencia de 22 de junio de 2021,
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Islas Baleares, en el
recurso nim. 224/2021.

Ha comparecido como parte recurrida la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO,bajo la representacion
que le es propia de la Abogada del Estado.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Esperanza Cérdoba Castroverde.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Resolucion recurrida en casacion.

Este recurso de casacion tiene por objeto la mencionada sentencia dictada el 22 de junio de 2021 por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Islas Baleares, que desestimé el
recurso contencioso-administrativo nim. 224/2021, interpuesto contra la resolucidén del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Baleares de 29 de marzo de 2019, relativa a la liquidacion provisional del Impuesto
sobre el Valor Aiiadido (IVA), afio 2013.

La sentencia recurrida tiene una parte dispositiva del siguiente tenor literal:
«FALLAMOS: PRIMERO.- DESESTIMAR el presente recurso contencioso administrativo.

SEGUNDO.- Se hace una expresa imposicién de costas procesales a la parte actora, con el limite de los 2.000
€ por todos los conceptos» (sic).

Notificada la sentencia, se presenté por la parte demandante escrito solicitando el complemento de la
sentencia dictada, solicitud que fue desestimada por la Sala en auto de 5 de noviembre de 2021.

SEGUNDO. Preparacion del recurso de casacion.

1.La procuradora dofia Ruth Maria Jiménez Varela, en representacion de Doemsche, S.L.U., presentd escrito
preparando recurso de casacién contra la sentencia de 22 de junio de 2021, que desestimé el recurso num.
224/2021, y el auto de 5 de noviembre de 2021, que desestimd la solicitud de complemento de sentencia.

Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la resolucién
impugnada, identifica como infringidos los articulos 14.2.c) del Reglamento general de desarrollo de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa, aprobado
por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo [«RGRVA»] y 129.2 del Reglamento General de las actuaciones
y los procedimientos de gestidén e inspeccién tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los
procedimientos de aplicacion de los tributos aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio [<RGAT»],
en relacion con el principio de integra regularizacién y la jurisprudencia que lo reconoce.

2.La Sala de instancia, por auto de 19 de enero de 2022, tuvo por preparado el recurso de casacidn, con
emplazamiento de las partes ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, habiendo comparecido, de un lado, la
procuradora dofia Ruth Maria Jiménez Varela, en representacién de Doemsche, S.L.U., como parte recurrente,
y de otro, la Abogada del Estado, en representacién y defensa de la Administracion General del Estado, como
parte recurrida, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LJCA.

TERCERO. Admisidn e interposicion del recurso de casacion.

1.La Seccion Primera de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en auto de 10 de abril de 2024, aprecié que la
cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:

"[...] Determinar si, habiéndole denegado la Administracion Tributaria a un contribuyente el derecho a la deduccién
de determinadas cuotas soportadas de IVA en el seno de un procedimiento de comprobacién limitada, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 14.2.c) del Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
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diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa, aprobado por Real Decreto 520/2015,
de 13 de mayo, y de acuerdo con el principio de integra regularizacion consagrado por la jurisprudencia reiterada
del Tribunal Supremo, la Administracion Tributaria, en el seno de ese mismo procedimiento de gestion tributaria,
debe asimismo efectuar las actuaciones necesarias para determinar si concurren los requisitos legales para
reconocer al contribuyente el derecho a la devolucion de los ingresos indebidos constituidos por las cuotas de
IVA que, en el mismo periodo de comprobacidn, le hubieren sido indebidamente repercutidas, regularizando asi
de forma integra la situacion de dicho sujeto con respecto al IVA.

3°)Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion el articulo 14 del
RGRVA y el principio de integra regularizacion, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si
lo exige el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA".

2.La procuradora dofia Ruth Maria Jiménez Varela, en la representacién ya acreditada de Doemsche, S.L.U.,
interpuso recurso de casacion mediante escrito fechado el 3 de junio de 2024, que observa los requisitos
legales y en el que se mencionan como normas juridicas infringidas las que han quedado citadas.

Afirma que "[...] cuando la Oficina de Gestidn tributaria considerd que determinadas cuotas de IVA que habian
sido efectivamente soportadas por mi representada, no podian tener la consideracién de cuotas de IVA
deducibles al no haber sido esas cuotas debidamente repercutidas, aquello que hubiera resultado conforme
al principio de integra regularizacion, habria sido que la Administracién Tributaria, en el seno del mismo
procedimiento de comprobacion limitada, hubiera llevado a cabo las actuaciones de comprobacidn necesarias
para determinar si efectivamente mi representada tenia derecho a la devolucién de esas cuotas de IVA que
le habian sido indebidamente repercutidas; no resultando ajustado a Derecho que para esa determinacion se
remita al contribuyente a la tramitacién de un ulterior e independiente procedimiento de devolucidn de ingresos
indebidos".

Esgrime que el supuesto de hecho y la pregunta de interés casacional objetivo se resuelve aplicando la doctrina
fijada en la STS de 26 de mayo de 2021, rec. 574/2020, en cuanto que la actuacién de la Administraciéon no
puede limitarse a no admitir la deduccion de esas cuotas de IVA que le fueron indebidamente repercutidas al
contribuyente, exigiéndole que ingrese de nuevo esas mismas cuotas mas intereses de demora.

Sostiene que la jurisprudencia ya ha sefialado que esta forma de proceder de la Administracién conduce a una
situacion no razonable por los graves perjuicios que se ocasionan al obligado tributario, situacién que atenta
contra los principios de regularizacion integra, neutralidad del IVA y buena administracion, comportando una
doble tributacion.

En definitiva, sefiala que comparte el criterio interpretativo fijado por el Tribunal Supremo en el Fundamento
de Derecho Tercero de su Sentencia de 26 de mayo de 2021, que entiende que resulta plenamente aplicable al
caso ahora enjuiciado y que deberia conllevar la estimacién del recurso.

No obstante, afiade que "[...] la retroaccion de actuaciones acordada por esta Sala en dicha Sentencia podria
no ser conforme a aquello que ha manifestado esta misma Sala en sus mas recientes sentencias (por todas,
Sentencia de 5 de abril de 2024, rec. casacion 96/2023) en lo que se refiere a las consecuencias que deben
conllevar la anulacion de una liquidacion tributaria por motivos de fondo, como entendemos que ocurre en el
caso que nos ocupa (y que ocurria en el caso enjuiciado en la referida sentencia de 26 de mayo de 2021)".

Centra su argumentacion en exigir que no se acuda a la retroaccién de las actuaciones, sino que se estime
el recurso y se anule la resolucion de la liquidacion. Subsidiariamente, interesa la retroaccion de actuaciones
para que la Administracion gire una nueva liquidacién.

Defiende la improcedencia de la retroaccién de actuaciones por cuanto que en el presente supuesto no
concurre ningun defecto formal que deba ser subsanado mediante el mecanismo de la retroacciéon de
actuaciones, sino que estamos ante una liquidacién tributaria que adolece de un defecto sustantivo que impide
que tal retroaccion sea acordada.

Todo ello sin perjuicio de que una vez ejecutada la sentencia y anulada y dejada sin efecto la resolucién de
la liquidacién provisional, la Administracién pueda dictar una nueva liquidacién, pero siempre teniendo como
limites a la potestad tributaria de la Administracion la prescripcion, la prohibicién de reformatio in peiusy la
prohibicion de reincidencia en el error.

En suma, solicita la reiteracion de la doctrina ya identificada anteriormente y con caracter principal la
estimacion del recurso y la anulacion de la resolucién del TEAR de fecha 29 de marzo de 2019, asi como la
resolucién con liquidacion provisional de la Oficina Gestora de 13 de enero de 2015.
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Subsidiariamente, solicita la retroaccion de actuaciones para que, en aplicacion de la jurisprudencia de la Sala
Tercera, se determine si concurren los requisitos legales para considerar que la recurrente tiene derecho a la
devolucioén de las cuotas de IVA que le fueron indebidamente repercutidas.

Deduce las siguientes pretensiones:

"[...] Con carécter principal, tras procederse a reafirmar la jurisprudencia ya recogida, entre otras, en la Sentencia
de fecha 26 de mayo de 2021 (rec. casacion 574/2020), interesa a esta parte que se dicte sentencia en la
que: 1°) se declare que ha lugar al recurso de casacion preparado por mi representada contra la Sentencia de
22 de junio de 2021 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Baleares, dictada en el recurso
n° 224/2019, procediendo en consecuencia a casarla y anularla; y 2°) que se estime el recurso contencioso-
administrativo formulado por mi representada y en consecuencia, se acuerde anular y dejar sin efecto la
Resolucion del TEAR de fecha 29 de marzo de 2019, con nimero de procedimiento 07/01041/2015, asicomo la
Resolucidn con liquidacién provisional de la Oficina Gestora de fecha 13 de enero de 2015 de la que trae causa;
todo ello sin que sea procedente que se acuerde la retroaccion de actuaciones en el caso que ahora nos ocupa.

Subsidiariamente a lo anterior, para el eventual supuesto de que este Tribunal considere que en este caso
procede ordenar la retroaccion de actuaciones, tras procederse a reafirmar la jurisprudencia ya recogida, entre
otras, en la Sentencia de fecha 26 de mayo de 2021 (rec. casacién 574/2020), interesa a esta parte que se
dicte sentencia en la que: 1°) se declare que ha lugar al recurso de casacion preparado por mi representada
contra la Sentencia de 22 de junio de 2021 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Baleares,
dictada en el recurso n°® 224/2019, procediendo en consecuencia a casarla y anularla; y 2°) que se estime
el recurso contencioso-administrativo formulado por mi representada y en consecuencia, se acuerde anular
y dejar sin efecto la Resolucion del TEAR de fecha 29 de marzo de 2019, con nimero de procedimiento
07/01041/2015, asi como la Resolucion con liquidacion provisional de la Oficina Gestora de fecha 13 de enero
de 2015 de la que trae causa, con retroaccion de actuaciones para que, en aplicacion de la jurisprudencia de
esta Sala contenida, entra otras, en su Sentencia de 26 de mayo de 2021 (recurso 574/2020), en el seno de
ese mismo procedimiento de comprobacion limitada, se determine si en este caso concurren los requisitos
legales para considerar que mi representada tiene derecho a la devoluciéon de esas cuotas de IVA que le fueron
indebidamente repercutidas y en base a ello, se dicte el acuerdo o resolucion que corresponda y por la que se
ponga fin al procedimiento de comprobacion limitada respecto del IVA de 2013 de mi representada’.

Termina suplicando a la Sala:

"[...] dicte sentencia por la que se estime en presente recurso de casacion, en el sentido y con el contenido
interesado en el precedente apartado Segundo del presente escrito" (sic).

CUARTO. Oposicion del recurso de casacioén.

La Abogada del Estado, en |a representacion que legalmente ostenta, emplazada como parte recurrida en este
recurso de casacion, presenté escrito de oposicion fechado el 19 de julio de 2024.

Tras la descripcién de los antecedentes relevantes y la exposicion de los precedentes jurisprudenciales, afirma
que "[...] siguiendo la jurisprudencia resefiada y el criterio aplicado por el TEAC, procede reconocer que la
Administracién Tributaria, en el seno de ese mismo procedimiento de gestion tributaria, debe efectuar las
actuaciones necesarias para determinar si concurren los requisitos legales para reconocer al contribuyente el
derecho a la devolucién de los ingresos indebidos constituidos por las cuotas de IVA que, en el mismo periodo
de comprobacidn, le hubieren sido indebidamente repercutidas, regularizando asi de forma integra la situacién
de dicho sujeto con respecto al IVA".

Afiade que "[s]in embargo, la cuestion de si procede o no retrotraer las actuaciones, cuestidn que la recurrente
considera no procede, porque no concurre ningun defecto formal que deba ser subsanado, ademas de ser una
cuestion no planteada por el AA'y que, excede, por tanto, de la cuestion de interés casacional, es una cuestion
que debe valorar la Sala. A juicio de esta Abogacia del Estado la retroaccion de actuaciones es procedente,
para permitir a la Administracion tributaria girar la liquidacion que corresponda y determinar, en su caso, el
importe a devolver".

Sobre la pretension deducida por la recurrente expone que "[[Ja pretension principal de la recurrente debe ser
estimada, en los términos que hemos expuesto, por las razones indicadas en el apartado anterior. En cambio,
su pretension de que no se retrotraiga el procedimiento debe ser desestimada’.

Y, en cuanto a la fijacién de jurisprudencia, considera que la cuestion de interés casacional merece la siguiente
respuesta:

"La Administracién Tributaria, en un procedimiento de comprobacién limitada, debe efectuar las actuaciones
necesarias para determinar si concurren los requisitos legales para reconocer al contribuyente el derecho
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a la devolucion de los ingresos indebidos constituidos por las cuotas de IVA que, en el mismo periodo de
comprobacioén, le hubieren sido indebidamente repercutidas, regularizando asi de forma integra la situacién
de dicho sujeto con respecto al IVA.

Por las razones expuestas consideramos que la sentencia recurrida debe casarse, ordenando la retroaccion
de actuaciones para que, en su caso, se giren las liquidaciones teniendo en cuenta la jurisprudencia de esta
Excma. Sala y se pueda determinar, en su caso, el importe a devolver".

QUINTO. Vista publica y sefialamiento para deliberacion, votacién y fallo del recurso.

Por providencia de 23 de julio de 2024, el recurso quedé concluso y pendiente de votacion y fallo cuando por
turno corresponda, al considerar la Sala que no era necesaria la celebracion de vista publica.

Asimismo, por providencia de 4 de junio de 2025, se designé ponente a la Excma. Sra. D2. Esperanza Cérdoba
Castroverde y se sefial6 para la deliberacién, votacion y fallo del recurso el 23 de septiembre de 2025, fecha
en la que se deliberd y voté el asunto con el resultado que ahora se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Objeto del presente recurso de casacion y hechos relevantes para su resolucion.

1.El objeto de este recurso de casacion, desde la perspectiva del interés casacional objetivo para formar
jurisprudencia, consiste en determinar si, habiéndole denegado la Administracion Tributaria a un contribuyente
el derecho a la deduccidn de determinadas cuotas soportadas de IVA en el seno de un procedimiento de
comprobacion limitada, en atencion a lo dispuesto en el articulo 14.2.c) del Reglamento general de desarrollo
delaLey 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa, aprobado
por Real Decreto 520/2015, de 13 de mayo, y de acuerdo con el principio de integra regularizaciéon consagrado
por la jurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo, la Administracién Tributaria, en el seno de ese mismo
procedimiento de gestién tributaria, debe asimismo efectuar las actuaciones necesarias para determinar si
concurren los requisitos legales para reconocer al contribuyente el derecho a la devolucién de los ingresos
indebidos constituidos por las cuotas de IVA que, en el mismo periodo de comprobacién, le hubieren sido
indebidamente repercutidas, regularizando asi de forma integra la situacién de dicho sujeto con respecto al
IVA.

2.Los hechos del litigio relevantes para su resolucion son los siguientes:

2.1.El presente recurso trae causa de un procedimiento de comprobacién limitada llevado a cabo por la
Oficina de Gestion Tributaria de la Delegacion Especiales de Baleares de la AEAT, que tuvo por objeto la
revision y comprobacién de determinadas incidencias observadas por la Administracion tributaria en las
autoliquidaciones del IVA 2013 (periodos 1T, 2T, 3T y 4T).

En esencia, se detectaron gastos no soportados con facturas que reuniesen los requisitos previstos en el
RD. 1619/2012, pues las facturas no describian con detalle suficiente la naturaleza, cuantia y tipo impositivo
aplicable, facturas que tenian como destinatario a persona diferente al obligado tributario y gastos respecto
de los que no se aporta ninguna justificacion documental.

2.2.La Administracion tributaria dictd un acuerdo de liquidacion provisional en el que se denego la
deducibilidad de las cuotas del IVA soportadas respecto de determinadas operaciones, acordandose que
procedia reconocer el derecho a la devolucion del IVA por importe de 54.734,07 euros, frente al inicial solicitado
que se elevaba a 111.518,32 euros. En la liquidacidn se sefialé la posibilidad de solicitar, via rectificaciéon de
la autoliquidacion, la devolucidn de ingresos indebidos.

2.3.Frente a la liquidacién provisional de 13 de enero de 2015, se interpuso por el interesado recurso de
reposicién que fue desestimado en resolucion de 1 de julio de 2015.

2.4.Interpuesta reclamacién econémico-administrativa, fue igualmente desestimada mediante resolucién del
Tribunal Econémico Administrativo Regional de Baleares de 29 de marzo de 2019.

2.5.Contra la resoluciéon desestimatoria del TEAR, la representacién procesal de Doemsche, S.L.U. interpuso
recurso contencioso-administrativo, registrado con el nim. 224/2021, que fue desestimado por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Islas Baleares en sentencia de 22 de junio de
2021.

Presentado por la recurrente escrito solicitando el complemento de sentencia, fue desestimado mediante auto
de la Sala de 5 de noviembre de 2021.
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Debe hacerse constar que en ninguna de las instancias administrativas se interes6 la regularizacion integra por
lo que no existe pronunciamiento al respecto. Esto implica que ambas decisiones administrativas se limitaron
a analizar la cuestion controvertida que se cefiia exclusivamente a la correcta deducibilidad de las cuotas del
IVA 2013 atendiendo a las circunstancias del caso en concreto, pero sin efectuar ninguna consideracion en
relacion con la regularizacion integra.

Por el contrario, en el recurso contencioso administrativo formulado por la mercantil se solicitd, con caracter
subsidiario a la pretensién principal, la aplicacién del principio de integra regularizacién para que se reconociera
en su caso el derecho a la devolucién de ingresos indebidos por las cuotas indebidamente soportadas.

El Tribunal de instancia entendié que la desestimacion del planteamiento principal de la demanda conllevaba
la desestimacidn de las cuestiones subsidiarias al existir una intrinseca relacion de causa-efecto entre ellas,
rechazando, en definitiva, la aplicacién del principio de integra regularizacion.

SEGUNDO. Marco normativo.

Conforme al auto de admision, y en relacién con la cuestién respecto de la que se ha apreciado que cuenta
con interés casacional objetivo, se plantea la necesidad de interpretar el articulo 14.2.c) del Reglamento
general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via
administrativa, aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo [«RGRVA»].

El articulo 14.2 del RGRVA, relativo a los "Legitimados para instar el procedimiento de devolucion y beneficiarios
del derecho a la devolucion',dispone que:

"2. Tendran derecho a obtener la devolucién de los ingresos declarados indebidos las siguientes personas o
entidades:

a)l.]

c) La persona o entidad que haya soportado la repercusion, cuando el ingreso indebido se refiera a tributos
que deban ser legalmente repercutidos a otras personas o entidades. No obstante, Unicamente procedera la
devolucién cuando concurran los siguientes requisitos:

1.2 Que la repercusion del importe del tributo se haya efectuado mediante factura cuando asi lo establezca
la normativa reguladora del tributo.

2.° Que las cuotas indebidamente repercutidas hayan sido ingresadas. Cuando la persona o entidad que
repercute indebidamente el tributo tenga derecho a la deduccion total o parcial de las cuotas soportadas
o satisfechas por la misma, se entendera que las cuotas indebidamente repercutidas han sido ingresadas
cuando dicha persona o entidad las hubiese consignado en su autoliquidacién del tributo, con independencia
del resultado de dicha autoliquidacion.

No obstante lo anterior, en los casos de autoliquidaciones a ingresar sin ingreso efectivo del resultado de la
autoliquidacion, sélo procedera devolver la cuota indebidamente repercutida que exceda del resultado de la
autoliquidacién que esté pendiente de ingreso, el cual no resultara exigible a quien repercutié en el importe
concurrente con la cuota indebidamente repercutida que no ha sido objeto de devolucion.

La Administracion tributaria condicionara la devolucion al resultado de la comprobacién que, en su caso, realice
de la situacién tributaria de la persona o entidad que repercuta indebidamente el tributo.

3.° Que las cuotas indebidamente repercutidas y cuya devolucion se solicita no hayan sido devueltas por la
Administracion tributaria a quien se repercutieron, a quien las repercutié o a un tercero.

4.° Que el obligado tributario que haya soportado la repercusién no tuviese derecho a la deduccién de las
cuotas soportadas. En el caso de que el derecho a la deduccién fuera parcial, la devolucién se limitara al
importe que no hubiese resultado deducible".

TERCERO. Criterio interpretativo de la Sala. Principio de regularizacion integra.

1.El presente recurso suscita el tema de la proyeccidon del principio de integra regularizacién en el
procedimiento de comprobacion limitada respecto del IVA vy, en particular, si habiéndose denegado la
deducibilidad de cuotas del IVA soportadas, la Administracion tributaria debe, en virtud de aquel principio
y dentro del mismo procedimiento, efectuar las actuaciones necesarias para determinar si concurren los
requisitos legales para reconocer a ese mismo contribuyente el derecho a la devolucién de los ingresos
indebidos relacionados con la regularizacion practicada.

Consta en las actuaciones judiciales que la Administracién tributaria dicté un acuerdo de liquidacion en el que
se denegd la deducibilidad de las cuotas del IVA soportadas respecto de determinadas operaciones y que, en
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dicha liquidacién, se sefialé6 la posibilidad de solicitar, via rectificacion de la autoliquidacion, la devolucién de
ingresos indebidos.

Desestimados tanto el recurso de reposicién como la reclamacién econémico-administrativa, se interpuso
recurso judicial en cuya demanda se solicitd, con caracter subsidiario a la pretension principal, la aplicacion del
principio de integra regularizacién para que se reconociera el derecho a la devolucién de ingresos indebidos
por las cuotas indebidamente soportadas.

El Tribunal de instancia aprecid, como se ha expuesto, que la desestimacion del planteamiento principal de
la demanda conllevaba la desestimacion de las cuestiones subsidiarias al existir una intrinseca relacién de
causa-efecto entre ellas, rechazando, en definitiva, la aplicacion del principio de integra regularizacion.

La recurrente entiende que tal conclusién es vulneradora de la jurisprudencia sobre el principio de integra
regularizaciéon contenida, entre otras, en la STS de 2 de octubre de 2020 (3212/2018). Esta doctrina, si bien
habia sido fijada en relacion con procedimientos de inspeccién, es posible extenderla a los procedimientos de
gestion tributaria, como vino a confirmar la STS de 26 de mayo de 2021 (rec. 574/2020), de fecha muy préxima
a la de la sentencia recurrida en casacion.

2.Una cuestion similar a la que es objeto del presente recurso de casacién se examiné en las SSTS de 26
de mayo de 2021 (rec. 574/2020), 17 de mayo de 2023 (rec. 7312/2021) y 11 de diciembre de 2023 (rec.
762/2021), entre otras. En la referida STS de 17 de mayo de 2023, se declaré como doctrina jurisprudencial
(FJ 5°) que:

«El articulo 14.2.c) del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento
general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisién
en via administrativa, interpretado a la luz del principio de regularizacidn integra, comporta que, cuando la
Administracion regularice, en el seno de un procedimiento de inspeccion o de gestidn tributaria, incluido el de
comprobacién limitada, la situacién tributaria de quien se dedujo las cuotas de IVA que le fueron indebidamente
repercutidas, debera efectuar las comprobaciones necesarias para determinar si dicho obligado tributario
tiene derecho a la devolucion de esas cuotas indebidamente repercutidas, regularizando de forma integra su
situacion, resultando improcedente remitirle a un nuevo procedimiento de rectificacion de la autoliquidacién
y devolucién de ingresos indebidos».

Buena prueba de la concordancia entre esos recursos es que el auto de admisién afirma, en su razonamiento
juridico tercero, lo que a continuacién se transcribe:

"[...] El recurso de casacién preparado suscita una cuestion juridica similar a la de otros recursos admitidos a
trdmite, entre ellos, el recurso n.° 574/2020, admitido por auto de 11 de junio de 2020 o el recurso n.® 762/2021,
admitido por auto de 9 de marzo de 2023. En dichos autos se aprecio la existencia de interés casacional para
la formacion de la jurisprudencia, por lo que exigencias de unidad de doctrina, inherentes a los principios de
seguridad juridica y de igualdad en la aplicacion de la ley (articulos 9.3 y 14 de la Constitucién), imponen aqui
reiterar el criterio interpretativo que alli se siguid y la cuestion planteada merece igual respuesta que la que
en aquel auto se contiene.

Ademas, el planteamiento de la parte recurrente ha sido acogido en las sentencias de la Seccién Segunda de
esta Sala Tercera del Tribunal Supremo de 26 de mayo de 2021 (rec. 574/2020) y de 11 de diciembre de 2023
(rec. 762/2021). La Seccion de Enjuiciamiento de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en la primera sentencia
citada, ha respondido a la cuestion con interés casacional planteada, sefialando que: [...]".

Finalmente, en el punto 2 del razonamiento cuarto del citado auto, se afade:

"[...] 2. En atencion a la concordancia apuntada entre la cuestion planteada en este recurso y la resuelta en
la sentencia precitada, la Sala estima pertinente informar a la parte recurrente que, de cara a la tramitacién
ulterior del recurso, considerara suficiente que en el escrito de interposicién manifieste si su pretension
casacional coincide, en efecto, con la acogida en las sentencias referidas, o si por el contrario presenta alguna
peculiaridad".

3.El principio de regularizacién integra, de creacién jurisprudencial, supone que la regularizacion fiscal
resultante de un procedimiento de comprobacién o investigacion tributarias debe alcanzar tanto a los aspectos
desfavorables, como a los favorables para el contribuyente. De este modo, hemos declarado reiteradamente
que «la regularizacion ha de ser integra, alcanzando tanto a los aspectos positivos como a los negativos
para el obligado tributario» ( STS 10 de mayo de 2010, rec. 1454/2005 y STS 27 de septiembre de 2010, rec.
1559/2007).
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La regularizacién implica que cuando un contribuyente se ve sometido a una comprobacion y se procede
a la regularizacién mediante la oportuna liquidacion ha de atenderse a todos los componentes, y ello por
elementales principios que inspiran un sistema tributario que aspira a responder al principio de justicia.

Este principio es reflejo del principio constitucional de justicia tributaria ( art. 31.1 CE) e implica que la
Administracion tributaria, en sus actuaciones de comprobacién, estd obligada a realizar todas las correcciones
gue sean necesarias para restablecer la situacién que hubiera habido de no haber sido necesaria esa
regularizacidn, y ello en unidad de acto, esto es, en el seno del mismo procedimiento de comprobacién. Asi
lo ha declarado esta Sala en sus sentencias 1247/2019, de 25 de septiembre (rec. 4786/2017), 1352/2019,
de 10 de octubre (rec. 4153/2017) y 1388/2019, de 17 de octubre (rec. 4809/2017), que recuerdan que la
regularizacidn completa exige que se lleve a cabo en unidad de acto sin dejar para un momento posterior la
determinacion de la deuda neta del contribuyente.

En suma, el principio de regularizacidn integra no es sino una exigencia de la justicia tributaria, que pretende
evitar supuestos de doble tributacion, asi como los perjuicios financieros y de todo tipo que conlleva el hecho
de que no se haga en unidad de acto.

En este sentido se ha pronunciado esta Sala en la Sentencia 247/2023, de 28 de febrero (rec. 4598/2021), en
la que, en relacion con la naturaleza y justificacién de este principio, ha recordado:

"[...] que se trata de un principio general del Derecho tributario de configuracion judicial, inspirado en principios
constitucionales y legales, que toma como punto de partida la generalizada declaracion de los tributos y su
cuantificacién por la via de la autoliquidacién, por la que la carga, virtualmente universal, de declarar el hecho
imponible y cuantificar la deuda recae sobre el llamado por ley a satisfacerlos.

En ese contexto, el principio que nos ocupa desarrolla su potencialidad en el curso de la regularizacion
correctora que de tal autoliquidacion efectte la Administracion tributaria, en el ejercicio de sus competencias
legalmente atribuidas, y tiene por objetivo que tal ajuste sea integro o total, es decir, que en el curso de tal
comprobacién se han de llevar a cabo todas las correcciones y ajustes necesarios para rectificar o establecer
la situacidn tributaria de manera global, tanto si beneficia a la Administracién como si la perjudica.

Esa regularizacion, obviamente, puede afectar a periodos, conceptos tributarios o sujetos distintos a los
determinantes del ambito objetivo inicial del procedimiento comprobador de que se trate pero, en uno y otros
casos, la finalidad ultima es dejar indemne al contribuyente de los efectos colaterales de la regularizacién
emprendida. Asi, laidea misma de obligacién conexa se encuentra recogida en la LGT (articulos 68 y 225, entre
otros, tras la reforma operada por Ley 34/2015) como evidencia de que los tributos no son compartimentos
estancos, ni en si mismos considerados ni puestos en relacion con otras figuras fiscales.

Es reiteradisima la jurisprudencia de este Tribunal Supremo construida en relacién con este principio de
regularizacién integra y su directa vinculacién a principios sustantivos y procedimentales. Entre los primeros
se encuentra concernido directamente el de justicia tributaria, atributo del sistema por medio del cual se
satisface el deber de contribuir a las cargas publicas de acuerdo con la capacidad econémica ( art. 31.1 CE).
Mas especificamente, sirve al designio de evitar la doble imposicién y las situaciones de enriquecimiento sin
causa o injusto, corolarios de dicho principio de justicia. Entre los de orden procedimental, es de conectar
este principio, obviamente, con los de eficacia y economia, en el ambito de una organizacién servicial de los
intereses generales ( art. 103 CE), que desdefia enrevesamientos, artificio o excusas banales para no devolver
lo que se ha satisfecho de mas, asi como el de proporcionalidad en la aplicacién del derecho tributario ( art.
3.2LGT)".

Finalmente se establece la siguiente doctrina jurisprudencial:

"a) El principio de integra regularizacion, que reiteradamente hemos reconocido, es aplicable a los supuestos
en los que se comprueba por la Administracion un hecho imponible -la emisién de informes de auditoria-,
imputandolo al ejercicio que corresponde, sin tener en cuenta que el contribuyente ya habia satisfecho el
importe de la deuda, fuera del plazo legal, pero con caracter previo al inicio de la regularizacion. La evitacion de
gue se pague dos veces por la misma deuda tributaria obliga a considerar, en el seno de la comprobacién, esa
circunstancia, debiendo analizar la Administracién tanto los aspectos desfavorables como los favorables para
el contribuyente. En este caso, debié la Administracion hacer todo lo posible, de oficio, para evitar ese doble
pago, ajustando la deuda Unica a la realidad de la autoliquidacion tardia, sin remitir al sujeto pasivo al inicio de
una solicitud para obtener aquello que podia derivar -y reconocerse- del propio procedimiento abierto.

b) Este principio, en su vertiente procedimental, es aplicable no solo a los procedimientos de inspeccién sino
también a los procedimientos de gestion tributaria, incluido el de comprobacion limitada, en los términos
ya expresados, sin que sea admisible remitir al contribuyente, para obtener la devolucion de la cantidad
doblemente percibida a un procedimiento nuevo de rectificacion de la autoliquidacién y devolucién de ingresos
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indebidos totalmente innecesario y contrario a los principios de eficacia, economia y proporcionalidad en la
aplicacion de los tributos”.

4.En el caso que se examina, ambas partes coinciden en reconocer que la Administracién Tributaria, en el
seno de los procedimientos de gestidn tributaria, debe efectuar las actuaciones necesarias para determinar
si concurren los requisitos legales para reconocer al contribuyente el derecho a la devolucion de los ingresos
indebidos constituidos por las cuotas del IVA que, en el mismo periodo de comprobacion, le hubieren sido
indebidamente repercutidas.

Este consenso es fruto de la doctrina reiterada establecida por el Tribunal Supremo en SSTS de 26 de mayo
de 2021 (rec. 574/2020), 10 de febrero de 2023 (rec. 5441/2021), 11 de diciembre de 2023 (rec. 762/2021) y
17 de mayo de 2023 (rec. 7312/2021), cit., habiéndose declarado en la primeramente citada que:

"[...] el articulo 14.2.c) del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento
general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via
administrativa, interpretado a la luz del principio de regularizacién integra, comporta que, cuando en el seno
de un procedimiento de comprobacion, la Administracidn regularice la situacién tributaria de quien se dedujo
las cuotas de IVA que le fueron indebidamente repercutidas, debera analizar también la concurrencia de los
requisitos necesarios para, en su caso, declarar su derecho a la devolucién de las cuotas que indebidamente
soporto”.

En consecuencia, procede reiterar la doctrina jurisprudencial fijada por esta Sala.

5.En ultimo término, plantea el recurrente como pretension principal que se limite el pronunciamiento de esta
Sala a anular la liquidacion que se encuentra en el origen del recurso, sin que se disponga la retroaccion de
actuaciones, dado que, a su juicio, no nos encontramos ante un defecto formal que deba ser subsanado, sino
ante un vicio sustantivo, que impide acordar tal retroaccion.

La Abogada del Estado sostiene que es una cuestién no planteada por el Auto de admisién, que excede, por
tanto, de la cuestién de interés casacional que debe valorar la Sala, si bien, a su juicio "[...] la retroaccion de
actuaciones es procedente, para permitir a la Administracion tributaria girar la liquidacién que corresponda y
determinar, en su caso, el importe a devolver".

Como hemos dicho repetidamente, la finalidad procesal de la retroaccion de actuaciones, si se acuerda en
una sentencia firme, es la de subsanar los defectos de forma de que adoleciera el acto impugnado, con el
proposito de restafiar la indefensién que se hubiera podido causar a la parte demandante, lo que es coherente
con la idea de que la retroaccion identifica el momento preciso del procedimiento irregular en que sucedid la
falta y que supone el punto de partida de lo que ha de repetirse. Se trata de una decisién que debe producirse
siempre en favor, justamente, de dicha parte, como vencedora en un proceso judicial en que se ha anulado la
resolucién administrativa objeto de impugnacién, y que debe pedirse formalmente, como pretension procesal
determinante de su concesién ( STS de 25 de marzo de 2021, rec. 3607/2019).

En el recurso de casacion el articulo 93.1 de la Ley de la Jurisdiccidon Contenciosa-Administrativa, habilita al
Tribunal Supremo, justificando su necesidad, para ordenar "[...] la retroaccién de actuaciones a un momento
determinado del procedimiento de instancia para que siga el curso ordenado por la ley hasta su culminacion’,
sin que pueda olvidarse que lo que constituye el objeto del recurso de casacion es la sentencia dictada en la
instancia, por lo que la retroaccién de actuaciones, caso de resultar necesaria, implicaria devolver el recurso
a la Sala de instancia para que subsanase el vicio procedimental cometido.

Si bien en algunas ocasiones esta Sala ha acordado, ante un supuesto similar, la retroaccién de las actuaciones
para que, en su caso, se gire por la Administracion la liquidacién tributaria correspondiente procediendo a la
aplicacion del principio de regularizacion integra [ SSTS de 26 de mayo de 2021 (rec. 574/2020), 10 de febrero
de 2023 (rec. 5441/2021 y 11 de diciembre de 2023 (rec. 762/2021)], sin embargo, ello ha sido atendiendo a
las circunstancias del caso en concreto [ STS de 26 de mayo de 2021 (rec. 574/2020)], o bien atendiendo a la
peticién formulada por la propia recurrente [ STS 11 de diciembre de 2023 (rec. 762/2021)].

Esto no es lo que ocurre en el presente recurso de casacion. En efecto, encontrandonos en las presentes
actuaciones ante una liquidacién que no adolece de un defecto formal susceptible de subsanacién, sino de un
vicio sustantivo toda vez que la Administracion tributaria, en el seno de un procedimiento de comprobacion
limitada, ha infringido la obligacion que le incumbia de efectuar las actuaciones necesarias para determinar
si concurren los requisitos legales para reconocer al contribuyente el derecho a la devolucién de los ingresos
indebidos constituidos por las cuotas del IVA que, en el mismo periodo de comprobacion, le hubieran sido
indebidamente repercutidas, y siendo esa Unicamente la cuestion de interés casacional suscitada, resulta
procedente la anulacion de la liquidacién con las consecuencias legales inherentes a dicha declaracion.
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CUARTO. Doctrina jurisprudencial que se establece.

La respuesta a la cuestién de interés casacional, conforme a lo que hemos razonado, debe ser que se reitera
la doctrina jurisprudencial de esta Sala [SSTS de 26 de mayo de 2021 (rec. 574/2020), 10 de febrero de 2023
(rec. 5441/2021), 11 de diciembre de 2023 (rec. 762/2021) y 17 de mayo de 2023 (rec. 7312/2021)], atinente
a que el articulo 14.2.c) del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento
general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision
en via administrativa, interpretado a la luz del principio de regularizacidén integra, comporta que, cuando la
Administracion regularice, en el seno de un procedimiento de inspeccioén o de gestién tributaria, incluido el de
comprobacion limitada, la situacidn tributaria de quien se dedujo las cuotas de IVA que le fueron indebidamente
repercutidas, debera efectuar las comprobaciones necesarias para determinar si dicho obligado tributario
tiene derecho a la devolucidn de esas cuotas indebidamente repercutidas, regularizando de forma integra su
situacion, resultando improcedente remitirle a un nuevo procedimiento de rectificacion de la autoliquidacién
y devolucién de ingresos indebidos.

QUINTO. Respuesta a las pretensiones suscitadas en casacion.

La aplicacion al caso de la doctrina referida nos lleva a la estimacion del recurso de casacién, por ser contraria
a nuestra jurisprudencia la sentencia impugnada en casacion, motivo por el cual debe ser casada y anulada,
con estimacién del recurso contencioso-administrativo.

SEXTO. Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no apreciarse mala fe o temeridad en ninguna de las partes,
no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion. Respecto de
las generadas en la instancia, cada parte abonara las suyas y las comunes por mitad.

FALLO
Portodo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :
Primero.Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico cuarto de esta sentencia.

Segundo.Haber lugar al recurso de casacién interpuesto por la procuradora dofia Ruth Maria Jiménez Varela,
en representacion de la entidad DOEMSCHE, S.L.U.,contra la sentencia de 22 de junio de 2021, dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Islas Baleares, en el recurso nim.
224/2021, sentencia que se casay anula.

Tercero.Estimar el recurso contencioso-administrativo n°® 224/2021, deducido por la representacién procesal
de la entidad DOEMSCHE, S.L.U., frente a la resolucidn del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de
Baleares de 29 de marzo de 2019, relativa a la liquidacion provisional del Impuesto sobre el Valor Afiadido,
afio 2013; y en su virtud, anular la resolucién econémico-administrativa asi como la liquidacién de la que trae
causa, con las consecuencias legales inherentes a dicha declaracion.

Cuarto.No hacer imposicion de las costas procesales de esta casacion, ni las causadas en la instancia.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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