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Criterio 1 de 1 de la resolucién: 00/00263/2025/00/00
Calificacion: Doctrina

Unidad resolutoria: TEAC

Fecha de la resolucion: 20/10/2025

Asunto:
Procedimiento inspector. Informacion obtenida en el curso de un procedimiento inspector. Utilizacion para la regularizacion de los
ejercicios a los que posteriormente se amplie el alcance o extension del procedimiento.

Criterio:

Los datos, informes, documentos y antecedentes con trascendencia tributaria obtenidos licitamente por la Administracion tributaria en
el curso de un procedimiento inspector pueden ser utilizados por el érgano que haya realizado las actuaciones para la regularizacion,
en su caso, de los ejercicios a los que posteriormente se amplie el alcance o extension del procedimiento.

Unificacion de criterio

Referencias normativas:
Ley 58/2003 General Tributaria LGT
142
148
93
RD 1065/2007 Reglamento Proc. Gestion e Inspeccion y N.Comunes de Aplicacion
178
60.4

Conceptos:

Alcance

Documentos

Ejercicio

Informes

Procedimiento de inspeccion
Regularizacion

Texto de la resolucion:

Tribunal Econdmico-Administrativo Central
SALA PRIMERA
FECHA: 20 de octubre de 2025

PROCEDIMIENTO: 00-00263-2025-00

CONCEPTO: IMPUESTO RENTA PERSONAS FiSICAS. IRPF

NATURALEZA: RECURSO EXTRAORDINARIO DE ALZADA PARA LA UNIFICACION DE CRITERIO
RECURRENTE: AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA - Q2826000H

En Madrid, en el recurso extraordinario de alzada para unificacién de criterio interpuesto por el DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO
DE INSPECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA DE LA AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (AEAT) frente a
la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Andalucia de 28 de junio de 2024, recaida en las reclamaciones
numeros 41/07245/2023 y acumuladas interpuestas frente a sendos acuerdos de liquidacién y sancionadores del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. De la documentacion obrante en el expediente administrativo resultan acreditados los siguientes hechos:

En fecha 30 de marzo de 2022 la Dependencia Regional de Inspeccion de Andalucia inicié en relacién con DON X un procedimiento
de inspeccion de alcance general relativo al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (en adelante, IRPF) del periodo
impositivo 2020 y el Impuesto sobre el Valor Afiadido (en adelante, IVA) primer trimestre 2018 a cuarto trimestre de 2020.

Posteriormente, en fecha 5 de diciembre de 2022, se comunicé al interesado la extension de las actuaciones a la comprobacién con
alcance general del IRPF de los ejercicios 2018 y 2019.

El procedimiento de inspeccion en relacion al IRPF e IVA terminé mediante el dictado de las correspondientes liquidaciones,
habiendo firmado el interesado en disconformidad las propuestas de regularizaciéon contenidas en las actas de disconformidad.
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Asi, en relacion al IRPF la regularizacién consistié en: 1) Integrar en las bases imponibles de los ejercicios 2018, 2019 y 2020 los
rendimientos derivados del ejercicio de la actividad compraventa de vehiculos desarrollada por el interesado, que no habian sido
declarados, aplicando el método de estimacién indirecta y 2) Integrar en la base liquidable comprobada del ejercicio 2018, en
concepto de ganancias patrimoniales no justificadas, el importe de los ingresos en efectivo encontrados en cuentas bancarias de
titularidad del reclamante cuya procedencia no se considero6 acreditada.

Asimismo, se tramito el correspondiente procedimiento sancionador que culminé con la imposicion de sanciones tributarias.

SEGUNDO. Frente a los acuerdos de liquidacion y sancionadores, interpuso DON X reclamacion econémico-administrativa ante el
Tribunal Econdmico-Administrativo Regional (en adelante, TEAR) de Andalucia.

El interesado DON X realizé sendas alegaciones tales como que habia sido omitido el tramite de audiencia previo a la formalizacién
del acta o que no le habian notificado ninguna propuesta previa a la propia acta. Alegaciones que fueron desestimadas por el TEAR
de Andalucia.

Sin embargo, el interesado DON X adujo, segun recoge la resolucion del TEAR, “que las actuaciones realizadas en relaciéon con el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de los ejercicios 2018 y 2019 se realizaron sin autorizacion del érgano
competente”.

Es con base en dicha alegacion que el TEAR de Andalucia en la resoluciéon impugnada, si bien confirma la liquidacién y la sancion
del ejercicio 2020, anula las liquidaciones y sanciones referentes al IRPF de los ejercicios 2018 y 2019.

Asi, en el fundamento de derecho sexto de la resolucion impugnada, el TEAR de Andalucia afirma:
FD Sexto de Ila resoluciéon del TEAR impugnada (RG 41/07245/2023 y acumuladas):

<<La ultima cuestién de indole formal planteada por el interesado es que las actuaciones realizadas en relacién con el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas de los ejercicios 2018 y 2019 se realizaron sin autorizacién del 6rgano competente.

Segun consta, la orden inicial de carga en plan de inspeccién de 10 de marzo de 2022 incluia en su alcance la comprobaciéon e
investigacion relativa al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas del ejercicio 2020 y al Impuesto sobre el Valor Afadido de
todos los periodos trimestrales de 2018, 2019 y 2020, siendo estos los conceptos y periodos que se incluyeron en la comunicacion
de inicio de actuaciones que se extendié en 14 de marzo de 2022.

En posterior diligencia de 28 de julio de 2022, se hizo constar que "se le notifica y se le pone en conocimiento la inclusion en plan de
inspeccion de los periodos 2018/2019 IRPF con alcance general y con autorizacion del Inspector Regional Adjunto”, si bien la orden
escrita del Inspector Jefe en la que se ordend la ampliacion de la extensién a dicho impuesto y periodos no se dicté hasta el dia 5 de
diciembre de 2022, fecha en la que se emitié la correspondiente comunicacién de ampliacién de la extension de las actuaciones.

Sentado lo anterior, no puede considerarse, como alega el reclamante, que la solicitud por el érgano actuante de documentacion
correspondiente a los ejercicios 2018 y 2019 con caracter previo a que el Inspector Jefe autorizase la comprobacién del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas de dichos periodos constituya "una extralimitaciéon de su competencia y funciones”, puesto
que, como ya se indicé en el acuerdo impugnado, desde el momento en que se iniciaron las actuaciones, las mismas incluian en su
alcance la comprobacion de tales ejercicios en el Impuesto sobre el Valor Afiadido, de manera que el actuario estaba debidamente
autorizado para solicitar toda clase de documentacion correspondiente a los ejercicios 2018, 2019 y 2020 que fuese relevante para la
comprobacion de su actividad empresarial.

Cosa distinta es que la indicada documentacion fuese examinada por la Inspeccidon a efectos de practicar la correspondiente
regularizacion en relacion con el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de los ejercicios 2018 y 2019 con caracter previo a
la obtencién de autorizacién del Inspector Jefe, en relacién con lo cual, como aduce el interesado, consta que en diligencia extendida
en 28 de julio de 2022, se indicé que determinados ingresos encontrados en sus cuentas bancarias en los ejercicios 2018 y 2019, en
aplicacion de lo previsto en el art. 39 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
podrian considerarse ganancias patrimoniales no justificadas.

Pues bien, a juicio de este Tribunal, pese a que el 6rgano actuante obré procedentemente al requerir la aportacion de la
documentacion relevante para la comprobacion de la actividad realizada por el interesado en relacién con los ejercicios 2018, 2019 y
2020, dado que las actuaciones incluian en su alcance la comprobacion del Impuesto sobre el Valor Afiadido de tales ejercicios, lo
cierto es que no debié utilizar la misma a efectos de practicar la reqularizaciéon que procediese en relacion con el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas de los ejercicios 2018 y 2019 sin haber sido expresamente autorizado para ello, motivo por el cual el
acuerdo impugnado debe ser anulado en lo relativo a la dicha regularizacién.>>

TERCERO. Frente a la citada resolucion del TEAR de Andalucia, notificada a la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (en
adelante, AEAT) en fecha 16 de julio de 2024, ha interpuesto el Director del Departamento de Inspeccién Financiera y Tributaria de la
AEAT el dia 15 de octubre de 2024, el presente recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio.

El Director recurrente delimita del siguiente modo la controversia juridica a resolver en el presente recurso extraordinario de alzada
para la unificacion de criterio:

<<La cuestiéon por la que se interpone el recurso de alzada extraordinaria se centra en determinar si una informacién o
documentacion obtenida legitimamente por la inspeccion en el curso de un procedimiento inspector, puede ser utilizada para la
regularizacion de unos ejercicios a los que posteriormente se extiende el alcance de la comprobacion.

Es decir, suponiendo que en el curso de la comprobacién de un impuesto se obtiene documentacion que también tiene relevancia
para la regularizacion de otra obligacion tributaria, se plantea si, en caso de extenderse la comprobacion inspectora a esas nuevas
obligaciones tributarias, si se puede utilizar como prueba dicha documentacién.

El criterio del TEAR es que una documentacion obtenida en un procedimiento inspector no puede utilizarse para regularizar las
obligaciones tributarias a las que se extiende posteriormente ese procedimiento, ya que se obtuvieron sin disponer de la
correspondiente autorizacion para ello>>

Seguidamente el Director recurrente afirma:



<<Una informacién o documentacion licitamente obtenida por la Inspeccién puede ser utilizada en otro procedimiento distinto, en el
que esa documentacion resulte relevante. Por ello, con mayor motivo aun, entendemos que esa informacion o documentacion puede
ser utilizada en ese mismo procedimiento, si se ha producido una ampliacion del alcance o extensién de las actuaciones”.

Tesis que apoya con el articulo 95 de la Ley 58/2003 General Tributaria del cual extrae las siguientes conclusiones:

<<La norma legal establece, pues, que la Administracion tributaria puede utilizar las informaciones y pruebas que hayan obtenido
previamente sin mas limitaciones que sea para la efectiva aplicacion de los tributos e imposicién de sanciones tributarias. No
establece de ninguna forma que la utilizacién de una prueba previamente obtenida se encuentre limitada por el hecho de que el
nuevo o ampliado procedimiento en el que se pretenda utilizar no se habia iniciado atin en el momento en el que se obtuvo la
prueba.

La prueba consiste en acreditar la certeza, positiva o negativa, de un hecho por medios idéneos para demostrar su existencia o
inexistencia, con el fin de lograr la conviccion del 6rgano encargado de juzgar una controversia. El que el procedimiento en el que se
utiliza la informacion licitamente obtenida se inicie o amplie posteriormente no afecta a la autenticidad y veracidad de la prueba
obtenida. Por otra parte, tampoco minora las garantias y las posibilidades de defensa del contribuyente que ha aportado la
informacién o documentacién, que siempre puede impugnar la licitud o validez de la prueba inicialmente obtenida al impugnar la
liquidacion>>

Asimismo, invoca el Director recurrente el articulo 60.4 del Real Decreto 1065/2007 del cual extrae:

<<Los resultados de las actuaciones pueden utilizarse “en todo caso” por el érgano que las haya realizado, asi como por otros
organos de la misma Administracion tributaria, en orden al adecuado desempefio de sus funciones “respecto del mismo o de otros
obligados tributarios”.

Resulta claro, por tanto, que el propio érgano que ha obtenido licitamente una documentacion la puede utilizar “en todo caso” para el
cumplimiento de las funciones de comprobacién e investigacién que tiene encomendadas.>>

Refuerza su argumentacion con un ejemplo afirmando:

<<A titulo ilustrativo, si en el curso de la comprobacién de un obligado tributario se comprueba, tras el analisis de su contabilidad, de
sus cuentas bancarias, etc., que esta emitiendo facturas falseadas, esa informacién se puede utilizar posteriormente para regularizar
la situacion tributaria de quienes hayan adquirido esas facturas. Y ello, aunque en el momento en el que se obtuvo toda esa
documentacién en el emisor, aun no se hubiera autorizado el inicio de las comprobaciones respecto de los adquirentes de las
facturas. Por tanto, si una documentacion licitamente obtenida por la Administracion tributaria puede utilizarse validamente respecto
de un tercero por una comprobacién que todavia no se ha iniciado, con mas motivo resultaria validamente utilizable para la
comprobacioén de un impuesto o ejercicio al que se amplia el alcance o extension de la comprobacion.

Esa informaciéon puede ser validamente utilizada posteriormente por la propia Administracién tributaria que ha obtenido la
informacioén, y también por otros 6rganos o Administraciones distintas, siempre y cuando se cumplan los requisitos para su cesion
contemplados en el articulo 95.1 de la LGT.

No seria I6gico interpretar que la documentacion obtenida en un procedimiento puede ser utilizada en otros procedimientos distintos
iniciados posteriormente por otros 6rganos de la propia Administracién o por otras Administraciones, pero no puedan utilizarse por el
propio 6rgano que ha obtenido la informacién para regularizar al mismo obligado tributario. En todos los casos, la documentacion
habra sido obtenida antes de iniciarse o extenderse el procedimiento en el que se van a utilizar la informacién, pero mientras la
documentacioén se haya obtenido validamente ese hecho no incide en la validez de la prueba.

En resumen, los articulos 95.1 de la LGT y 60.4 del RGAT permiten expresamente que las pruebas obtenidas por la Administracién
tributaria en el curso de sus actuaciones pueden utilizarse “en todo caso” por el 6rgano que las haya realizado en orden al adecuado
desempefio de sus funciones “respecto del mismo o de otros obligados tributarios”, sin establecer ninguna limitacién o restriccion
respecto del momento en el que se han obtenido dichas pruebas>>

Ademas, se opone a la tesis del TEAR en la resolucién impugnada al afirmar que no seria juridicamente procedente que la
Administracion reiterase posteriormente la peticiéon de la informaciéon previamente obtenida porque generaria una “duplicidad de
requerimientos contraria a los principios de proporcionalidad, eficiencia y limitacién de costes indirectos a los obligados tributarios
(art. 3.2 de la LGT)", al tiempo que afirma el Director que dicha segunda solicitud “atentaria contra el derecho de los obligados
tributarios de no aportar aquellos documentos ya presentados por ellos y que se encuentren en poder de la Administracion tributaria
(art. 34.1.h LGT)” y que, en cualquier caso, de reiterarse el requerimiento, el contribuyente podria no contestar al requerimiento y
“dificilmente se podria sancionar al requerido por la falta de atencién de la solicitud, habida cuenta de que ya aportd la
documentacion solicitada”.

Finalmente, el Director recurrente afirma:

<<El criterio que se deduce de la resolucién del TEAR de Andalucia, supondria establecer, sin ningun fundamento, una limitacién a la
validez y eficacia de pruebas obtenidas licitamente, en contra de lo dispuesto en los articulos 106 de la LGT, 77 de la Ley 39/2015, y
299 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

De acuerdo con el art. 283.3 de la LEC no se admiten las pruebas las prohibidas por la ley, como es el caso de las pruebas obtenidas
ilicitamente. En concreto, la normativa establece que no surtiran efectos las pruebas ilicitas, que son las obtenidas, directa o
indirectamente, violentando los derechos o libertades fundamentales (art. 11.1 de la LOPJ). En este caso, como reconoce la propia
Resolucion del TEAR, la prueba considerada se obtuvo licitamente.

Asimismo, la citada normativa sefiala que no resultan admisibles las pruebas que resulten improcedente o innecesaria (art. 283.1 y 2
LEC, y art. 77.3 Ley 39/2015).

En este caso, tampoco se duda de la procedencia y utilidad de las pruebas discutidas.

Luego, una prueba relevante y licitamente obtenida por la Administracion tributaria puede ser incorporada al mismo u otro
procedimiento de comprobacién e investigacion, sin que su validez se vea afectada por haber sido obtenida en un procedimiento
previo. (...)

En resumen, se considera que el criterio de la Resolucion del TEAR contiene una limitacién de uso de una prueba relevante y
obtenida licitamente por la Administracion tributaria, que de acuerdo con la normativa es una prueba valida>>



A resultas de su argumentacién, concluye el Director del Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria su escrito de
alegaciones solicitando de este TEAC la fijacion del siguiente criterio:

<<Los datos, informes, documentos y antecedentes con trascendencia tributaria obtenidos licitamente por la Administracion tributaria
en el curso de un procedimiento inspector pueden ser utilizados por el 6rgano que las haya realizado las actuaciones para la
regularizacion, en su caso, de los ejercicios a los que posteriormente se amplie el alcance o extension del procedimiento>>.

CUARTO. En fecha 12 de noviembre de 2024 se notificé al obligado tributario que en su dia ostenté ante el TEAR la condicién de
interesado (cuya situacion juridica particular en ningun caso va a resultar afectada por la resolucién que se dicte en el presente
recurso, en virtud del articulo 242.3 de la LGT), la interposicion del presente recurso extraordinario de alzada para la unificacion de
criterio y la puesta de manifiesto del expediente.

En fecha 25 de noviembre de 2024 ha presentado alegaciones en las que pone de manifiesto cuestiones relativas al fondo del
asunto tales como la falta de solicitud a su cényuge de su autorizacidon para el analisis de las cuentas bancarias de titularidad
ganancial o la imputacion indebida del 100% de los ingresos de las cuentas bancarias de titularidad ganancial como ganancias
patrimoniales no justificadas imputables exclusivamente al obligado tributario.

Finalmente concluye:

<<No se puede ampliar el alcance a otros ejercicios no sometidos a inspeccién, por datos obtenidos de los ejercicios que son objeto
de la inspeccion, porque no habria datos de estos ejercicios no inspeccionados. Si se deduce que se ha podido violentar las normas
en otros ejercicios no inspeccionados, lo que estamos haciendo es consolidar, aceptar en definitiva, una investigacion prospectiva. O,
dicho de otra manera, a ver qué nos encontramos en otros afios>>

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Concurren los requisitos de competencia, legitimacion y formulacion en plazo para la admision a tramite del presente
recurso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en
adelante, LGT).

SEGUNDO. Sobre la controversia juridica y la normativa aplicable.

Segun hemos detallado en los antecedentes de hecho, la controversia juridica que se suscita en el presente expediente radica en
determinar si la documentacion obtenida licitamente por la Administracion en el seno de un procedimiento de comprobacioén de un
determinado tributo y periodo impositivo puede ser utilizada para regularizar una obligacién tributaria y/o periodo distintos no
comprendidos en el alcance inicial del procedimiento.

Recordemos que, en el supuesto de hecho que aqui nos ocupa, el TEAR de Andalucia estimd la reclamaciéon ahora recurrida en
unificacion de criterio al entender que la informaciéon que la Administraciéon Tributaria obtuvo con ocasién de la inspeccién del
Impuesto sobre el Valor Afadido 2018 a 2020, no podia ser utilizada para regularizar los periodos impositivo del IRPF 2019 y 2020 a
los cuales se habia extendido el alcance del procedimiento con posterioridad a la obtencién de la citada documentacién.

En relacion con lo anterior, hemos de precisar en respuesta a las alegaciones formuladas por quien fue reclamante ante el TEAR de
Andalucia, que los recursos extraordinarios de alzada para la unificacién de criterio sirven, ex articulo 242 de la Ley 58/2003 General
Tributaria, para fijar un criterio unificado cuando se entiende que el criterio interpretativo aplicado por un Tribunal Econédmico
Administrativo Regional en una resolucién no susceptible de recurso ordinario de alzada ante este TEAC es gravemente dafioso y
erréneo. Ello pues, constrifie el alcance de los recursos extraordinarios de alzada para la unificacion de criterio a los criterios
juridicos aplicados por los Tribunales Regionales en la resolucién posteriormente recurrida que son cuestionados por el Director
recurrente , de forma que, las cuestiones juridicas que pudiera plantear el expediente que, sin embargo, no fueron objeto de analisis
en la resoluciéon impugnada o que lo fueron pero que no son cuestionadas por el Director recurrente, no pueden ya ser valoradas por
este TEAC con ocasion de la resolucion de este recurso extraordinario.

Por ello, no procede entrar a conocer sobre las cuestiones aducidas por quien fue reclamante ante el TEAR de Andalucia relativas a
la licitud de la prueba documental obtenida por la Administracion y que fundamentaron la regularizaciéon IRPF contenida en el
acuerdo de liquidacion (en particular, ha aducido que no se obtuvo el consentimiento de su cényuge para que la Administracion
Tributaria obtuviera los movimientos de las cuentas bancarias al ser la citada cuenta de titularidad ganancial) o cuestiones
sustantivas tales como que la ganancialidad de la cuenta bancaria conllevaria la improcedencia de imputarle a él la totalidad de las
ganancias de patrimonio no justificadas que se pondrian de manifiesto con los movimientos de la cuenta, cuestiones que no fueron
aducidas ni analizadas por el TEAR de Andalucia en la resolucién impugnada .

Asi pues, la controversia juridica que aqui hemos de resolver ha de partir de que la prueba se obtuvo licitamente por la
Administracién en el seno del procedimiento inspector referido al IVA 2018-2020 puesto que el TEAR no lo ha discutido y, por ende,
lo que debemos resolver es Unicamente si era juridicamente procedente que la prueba obtenida por la Administraciéon con ocasion de
la inspeccion del IVA 2018 a 2020 fuese utilizada para regularizar el IRPF 2019 y 2020 (periodos que no se encontraban en el
alcance inicial del procedimiento).

Delimitada, por tanto, la controversia juridica hemos de tomar en consideracion la normativa juridica aplicable a la misma.

El procedimiento de inspeccion se regula en el Capitulo IV del Titulo Il LGT y encuentra su desarrollo reglamentario en el Titulo V
del Real Decreto 1065/2007 por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e
inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos (en adelante, RGAT).

Procedimiento inspector que, ex articulo 145.1 LGT tiene por objeto “comprobar e investigar el adecuado cumplimiento de las
obligaciones tributarias y en el mismo se procedera, en su caso, a la regularizacion de la situacion tributaria del obligado mediante la
practica de una o varias liquidaciones”.

Asi, en el procedimiento inspector la Ley General Tributaria regula el alcance y la extension de las actuaciones del procedimiento de
inspeccion en los articulos 148 LGT y 178 RGAT:

Articulo 148 LGT. Alcance de las actuaciones del procedimiento de inspeccién. Redaccién dada a su entrada en vigor.
<<1. Las actuaciones del procedimiento de inspeccioén podran tener caracter general o parcial.

2. Las actuaciones inspectoras tendran caracter parcial cuando no afecten a la totalidad de los elementos de la obligacion tributaria
en el periodo objeto de la comprobacion y en todos aquellos supuestos que se sefialen reglamentariamente. En otro caso, las
actuaciones del procedimiento de inspeccion tendran caracter general en relacion con la obligacion tributaria y periodo comprobado.



3. Cuando las actuaciones del procedimiento de inspecciéon hubieran terminado con una liquidacién provisional, el objeto de las
mismas no podra regularizarse nuevamente en un procedimiento de inspeccion que se inicie con posterioridad salvo que concurra
alguna de las circunstancias a que se refiere el parrafo a) del apartado 4 del articulo 101 de esta ley y exclusivamente en relacién
con los elementos de la obligacion tributaria afectados por dichas circunstancias>>.

Articulo 178 RGAT. Extension y alcance de las actuaciones del procedimiento de inspeccién. Redacciéon dada a su entrada
en vigor.

<<1. Las actuaciones del procedimiento inspector se extenderan a una o varias obligaciones y periodos impositivos o de liquidacion,
y podran tener alcance general o parcial en los términos del articulo 148 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

2. Las actuaciones del procedimiento de inspeccion tendran caracter general, salvo que se indique otra cosa en la comunicacién de
inicio del procedimiento inspector o en el acuerdo al que se refiere el apartado 5 de este articulo que debera ser comunicado.

3. Las actuaciones del procedimiento inspector tendran caracter parcial en los siguientes supuestos:

a) Cuando las actuaciones inspectoras no afecten a la totalidad de los elementos de la obligacion tributaria en el periodo objeto de
comprobacioén.

b) Cuando las actuaciones se refieran al cumplimiento de los requisitos exigidos para la obtencién de beneficios o incentivos fiscales,
asi como cuando las actuaciones tengan por objeto la comprobacion del régimen tributario aplicable.

¢) Cuando tengan por objeto la comprobacién de una solicitud de devolucion siempre que se limite exclusivamente a constatar que el
contenido de la declaracion, autoliquidacién o solicitud presentada se ajusta formalmente a lo anotado en la contabilidad, registros y
Justificantes contables o extracontables del obligado tributario, sin perjuicio de la posterior comprobacion completa de su situacion
tributaria.

4. La extensiéon y el alcance general o parcial de las actuaciones deberan hacerse constar al inicio de estas mediante la
correspondiente comunicacion. Cuando el procedimiento de inspeccion se extienda a distintas obligaciones tributarias o periodos,
debera determinarse el alcance general o parcial de las actuaciones en relacién con cada obligacion y periodo comprobado. En caso
de actuaciones de alcance parcial deberan comunicarse los elementos que vayan a ser comprobados o los excluidos de ellas.

5. Cuando en el curso del procedimiento se pongan de manifiesto razones que asi lo aconsejen, el 6rgano competente podra acordar
de forma motivada:

a) _La modificacion de la extension de las actuaciones para incluir obligaciones tributarias o periodos no comprendidos en la
comunicacion de inicio o excluir alguna obligacion tributaria o periodo de los sefialados en dicha comunicacion.

b) La ampliacién o reduccién del alcance de las actuaciones que se estuvieran desarrollando respecto de las obligaciones tributarias
y periodos inicialmente sefialados. Asimismo, se podra acordar la inclusién o exclusién de elementos de la obligacion tributaria que
esté siendo objeto de comprobacion en una actuacioén de alcance parcial>>

Por otro lado, en relaciéon con la informacion que pueden examinar los érganos de inspeccion en el curso de un procedimiento
inspector, afirma el articulo 142 LGT:

Articulo 142 LGT. Facultades de la inspeccidn de los tributos.

<<1. Las actuaciones inspectoras se realizaran mediante el examen de documentos, libros, contabilidad principal y auxiliar, ficheros,
facturas, justificantes, correspondencia con transcendencia tributaria, bases de datos informatizadas, programas, registros y archivos
informaticos relativos a actividades econémicas, asi como mediante la inspeccién de bienes, elementos, explotaciones y cualquier
otro antecedente o informacion que deba de facilitarse a la Administracion o que sea necesario para la exigencia de las obligaciones
tributarias>>.

Adicionalmente, la facultad reconocida a los 6rganos de inspeccion de realizar requerimientos individualizados a las entidades
bancarias con el fin de obtener movimientos de cuentas corrientes esta expresamente regulada en el articulo 93 LGT:

Articulo 93 LGT. Obligaciones de informacién.

<<1. Las personas fisicas o juridicas, publicas o privadas, asi como las entidades mencionadas en el apartado 4 del articulo 35 de
esta ley, estaran obligadas a proporcionar a la Administracion tributaria toda clase de datos, informes, antecedentes y justificantes
con trascendencia tributaria relacionados con el cumplimiento de sus propias obligaciones tributarias o deducidos de sus relaciones
econémicas, profesionales o financieras con otras personas.

En particular:

a) Los retenedores y los obligados a realizar ingresos a cuenta deberan presentar relaciones de los pagos dinerarios o en especie
realizados a otras personas o entidades.

b) Las sociedades, asociaciones, colegios profesionales u otras entidades que, entre sus funciones, realicen la de cobro de
honorarios profesionales o de derechos derivados de la propiedad intelectual, industrial, de autor u otros por cuenta de sus socios,
asociados o colegiados, deberan comunicar estos datos a la Administracion tributaria.

A la misma obligacion quedaran sujetas aquellas personas o entidades, incluidas las bancarias, crediticias o de mediacion financiera
en general que, legal, estatutaria o habitualmente, realicen la gestién o intervencion en el cobro de honorarios profesionales o en el
de comisiones, por las actividades de captacion, colocacion, cesion o mediacion en el mercado de capitales.

¢) Las personas o entidades depositarias de dinero en efectivo o en cuentas, valores u otros bienes de deudores a la Administracion
tributaria en periodo ejecutivo estaran obligadas a informar a los 6rganos de recaudacion y a cumplir los requerimientos efectuados
por los mismos en el gjercicio de sus funciones.

d) Las personas y entidades que, por aplicacién de la normativa vigente, conocieran o estuvieran en disposiciéon de conocer la
identificacion de los beneficiarios ultimos de las acciones deberan cumplir ante la Administracién tributaria con los requerimientos u
obligaciones de informacién que reglamentariamente se establezcan respecto a dicha identificacion.



2. Las obligaciones a las que se refiere el apartado anterior deberan cumplirse con caracter general en la forma y plazos que
reglamentariamente se determinen, o mediante requerimiento individualizado de la Administracién tributaria que podra efectuarse en
cualquier momento posterior a la realizacion de las operaciones relacionadas con los datos o antecedentes requeridos.

3. El incumplimiento de las obligaciones establecidas en este articulo no podra ampararse en el secreto bancario.

Los requerimientos individualizados relativos a los movimientos de cuentas corrientes, depdsitos de ahorro y a plazo, cuentas de
préstamos y créditos y demas operaciones activas y pasivas, incluidas las que se reflejen en cuentas transitorias o se materialicen
en la emision de cheques u otras 6rdenes de pago, de los bancos, cajas de ahorro, cooperativas de crédito y cuantas entidades se
dediquen al trafico bancario o crediticio, podran efectuarse en el ejercicio de las funciones de inspeccion o recaudacion, previa
autorizacion del érgano de la Administracion tributaria que reglamentariamente se determine.

Los requerimientos individualizados deberan precisar los datos identificativos del cheque u orden de pago de que se trate, o bien las
operaciones objeto de investigacion, los obligados tributarios afectados, titulares o autorizados, y el periodo de tiempo al que se
refieren.

La investigacion realizada segtn lo dispuesto en este apartado podra afectar al origen y destino de los movimientos o de los cheques
u otras ordenes de pago, si bien en estos casos no podra exceder de la identificacién de las personas y de las cuentas en las que se
encuentre dicho origen y destino.

4. Los funcionarios publicos, incluidos los profesionales oficiales, estaran obligados a colaborar con la Administracion tributaria
suministrando toda clase de informacién con trascendencia tributaria de la que dispongan, salvo que sea aplicable:

a) El secreto del contenido de la correspondencia.
b) El secreto de los datos que se hayan suministrado a la Administracién para una finalidad exclusivamente estadistica.

¢) El secreto del protocolo notarial, que abarcara los instrumentos publicos a los que se refieren los articulos 34 y 35 de la Ley de 28
de mayo de 1862, del Notariado, y los relativos a cuestiones matrimoniales, con excepcion de los referentes al régimen econémico
de la sociedad conyugal.

5. La obligacién de los demas profesionales de facilitar informacién con trascendencia tributaria a la Administracion tributaria no
alcanzarg a los datos privados no patrimoniales que conozcan por razén del ejercicio de su actividad cuya revelacion atente contra el
honor o la intimidad personal y familiar. Tampoco alcanzara a aquellos datos confidenciales de sus clientes de los que tengan
conocimiento como consecuencia de la prestacion de servicios profesionales de asesoramiento o defensa.

Los profesionales no podran invocar el secreto profesional para impedir la comprobacion de su propia situacion tributaria>>.

Y, ademas, el articulo 60 RGAT regula los derechos y deberes del personal de la Administracion Tributaria siendo relevante a los
efectos que aqui nos ocupan el apartado cuarto del citado articulo:

Articulo 60 RGAT. Derechos y deberes del personal al servicio de la Administracién tributaria.

<<1. En los términos establecidos en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, los funcionarios de la Administracion
tributaria seran considerados agentes de la autoridad en el ejercicio de sus funciones, a los efectos de la responsabilidad
administrativa y penal de quienes ofrezcan resistencia o cometan atentado o desacato contra ellos, de hecho o de palabra, durante
actos de servicio o con motivo del mismo.

Las autoridades y entidades a que se refiere el articulo 94 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, y quienes, en
general, ejerzan funciones publicas, estaran obligados a prestar a los funcionarios y demas personal de los 6érganos de la
Administracion tributaria el apoyo, concurso, auxilio y proteccién que les sea necesario para el ejercicio de sus funciones.

En caso de inobservancia de la obligacién a que se refiere el parrafo anterior, debera darse traslado de lo actuado a los érganos con
funciones de asesoramiento juridico para que ejerciten, en su caso, las acciones que procedan. En el ambito de competencias del
Estado seran competentes para acordar dicho traslado los 6rganos que se determinen en las normas de organizaciéon especifica.

2. Cada Administracion tributaria proveera al personal a su servicio del correspondiente documento acreditativo de su condicién en el
desempefio de sus funciones.

3. Cuando el personal al servicio de la Administracion tributaria conozca en el curso de sus actuaciones hechos de los que pudieran
derivarse indicios de fraude en la obtencion o percepcion de ayudas o subvenciones a cargo de fondos publicos o de la Union
Europea, los haran constar en diligencia y lo pondran en conocimiento del 6rgano competente o, en su caso, de la autoridad judicial
o del Ministerio Fiscal.

Asimismo, el personal al servicio de la Administracion tributaria pondra en conocimiento de la autoridad judicial o del Ministerio Fiscal
por medio de la autoridad competente los hechos que conozcan en el curso de sus actuaciones que puedan ser constitutivos de
delitos no perseguibles unicamente a instancia de la persona agraviada.

4. Todo el personal al servicio de la Administracion tributaria estaréa obligado al mas estricto y completo sigilo respecto de los datos,
informes o antecedentes que conozca por razén de su cargo o puesto de trabajo.

Dicha informacioén tendra caracter reservado y sélo podra ser comunicada a quienes por razén de sus competencias intervengan en
el procedimiento de que se trate. Los resultados de las actuaciones podran ser utilizados en todo caso por el 6rgano que las haya
realizado y por otros 6rganos de la misma Administracion tributaria en orden al adecuado desemperio de sus funciones respecto del
mismo o de otros obligados tributarios.

5. Los datos, informes o antecedentes obtenidos en el curso de las actuaciones podran utilizarse cuando sea necesario para la
emision de informes, peritajes o asistencias solicitados a otros érganos, Administraciones, personas o entidades, sin perjuicio de lo
previsto en el articulo 95.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

6. Los funcionarios y el personal al servicio de la Administracion tributaria no estaran obligados a declarar como testigos en los
procedimientos civiles ni en los penales, por delitos perseguibles tnicamente a instancia de parte, cuando no pudieran hacerlo sin
violar el deber de sigilo que estén obligados a guardar>>.

TERCERO. Juicio de este TEAC.



El alcance y extension del procedimiento son determinados al inicio del procedimiento con la debida comunicacion al obligado
tributario, si bien pueden ser posteriormente modificados a iniciativa del érgano de inspeccion.

En particular, segun el articulo 178.5 RGAT, se puede modificar la extensién de las actuaciones para incluir obligaciones tributarias o
periodos no comprendidos en la comunicacion de inicio “Cuando en el curso del procedimiento se pongan de manifiesto razones que
asi lo aconsejen”.

En el presente caso, las “razones” que, advertidas por la Inspeccion en el curso del procedimiento inspector que se venia tramitando
en relacion al IVA 2018-2020, aconsejaron ampliar la extension del procedimiento al IRPF 2018 y 2019 fueron: la existencia de
ingresos en efectivo y transferencias en 2018 y 2019 en las cuentas corrientes -como se puso de manifiesto por el Inspector
Regional Adjunto en la modificacion del orden de carga en plan de inspeccién al afirmar que se habian constado “Ingresos en
efectivo en las ctas/ctes. Asi como transferencias recibidas Afios 2018/2019”-.

Movimientos de cuentas bancarias que habian sido requeridos por el érgano de aplicacién de los tributos con ocasiéon de la
comprobacion del IVA 2018 a 2020 y cuyo analisis puso de manifiesto la existencia de hechos con posible trascendencia tributaria en
el IRPF como eran los ingresos en efectivo en las cuentas bancarias y cuantiosas transferencias.

Asi, el debate juridico que aqui se nos suscita entronca con los limites al uso de la informacién recabada por la Administracion
Tributaria y, en ultima instancia, nos exige cuestionarnos si los mismos existen en el seno de un procedimiento inspector que se
extiende a distintas obligaciones tributarias.

Debate juridico en el que, ya adelantamos, no podemos aceptar los postulados defendidos por el TEAR de Andalucia en la
resolucion impugnada y ello por varios motivos.

En primer lugar, porque aunque que se produzca una modificacion del alcance o la extension del procedimiento inspector una vez
iniciado, el procedimiento inspector sigue siendo Unico. Prueba de ello es que todas las obligaciones tributarias y periodos que
constituyen el objeto del procedimiento estan sujetas al mismo plazo maximo de duracién del procedimiento ex articulo 150.2 parrafo
cuarto LGT.

Y, siendo el procedimiento inspector Unico, no parece juridicamente razonable establecer limitaciones al uso por el mismo érgano de
aplicacion de los tributos de determinadas pruebas Unicamente en atencién a si se obtuvieron con caracter previo a la modificacion
de la extension del procedimiento.

Asi, la tesis del TEAR de Andalucia podria incentivar a la Administracion a iniciar distintos procedimientos inspectores en relacién con
cada obligacion tributaria; extremo que lejos de redundar en un mayor beneficio para el obligado tributario, le generaria mayores
costes indirectos al tener que dar cumplimiento a los distintos requerimientos y tramites de tantos procedimientos tramitados
simultaneamente como obligaciones tributarias fueran objeto de comprobacion.

En segundo lugar, tampoco compartimos la tesis del TEAR de Andalucia porque como afirma el Director recurrente, supondria
establecer limites a la validez y eficacia de pruebas obtenidas licitamente que, sin embargo, no encontrarian acomodo en la
regulacion tributaria.

Asi, como bien defiende el Director recurrente, el articulo 60.4 RGAT anteriormente transcrito expresamente legitima a la
Administracién Tributaria a utilizar los resultados de sus actuaciones en relacién con el mismo o con otros obligados tributarios para
el “adecuado desempefio de sus funciones”; funciones que, légicamente, comprenden la comprobacion del adecuado cumplimiento
de las obligaciones tributarias y, en su caso, la practica de las regularizaciones pertinentes.

Precepto cuya claridad, sin embargo, no ha sido discutida por el TEAR en la resolucién impugnada.

Y, en tercer lugar, porque la tesis del TEAR de Andalucia conllevaria implicaciones juridicas muy trascendentes en otros supuestos
de hecho no estrictamente idénticos al que aqui nos ocupa pero si intimamente relacionados con el mismo.

Asi, qué duda cabe que de aceptarse, como hace el TEAR de Andalucia, que existen limites a la utilizacion para con el mismo
obligado tributario dentro del mismo procedimiento de la informacion licitamente obtenida por la Administracion, dificilmente podria
luego aceptarse que esa informacion pudiera ser utilizada como medio de prueba en un procedimiento distinto. Y, de sostenerse lo
anterior, mayor reproche juridico cabria realizar en el caso de que la Administracion se valiese de la informacion obtenida en el seno
de un procedimiento seguido con un obligado tributario para regularizar a un obligado tributario distinto.

Y ello, nétese, no es una argumentaciéon baladi porque en la actualidad es una cuestién no controvertida que la Administracion
Tributaria esta legitimada para utilizar en un procedimiento la informaciéon que obtuvo en un procedimiento previo seguido contra el
mismo obligado tributario, asi como utilizar la informacion recabada con ocasién de la inspeccion de una determinada operacion para
regularizar a la contraparte de dicha operacion e incluso la utilizacion de la informacidén obtenida como “hallazgo casual” para
regularizar a terceros.

Asi, pueden citarse diversas sentencias y resolucion de este TEAC que ponen de manifiesto lo anteriormente argumentado.

Asi, en primer lugar, en la sentencia del Tribunal Supremo de 27/02/2019 N° de Recurso: 1415/2017 el Alto Tribunal afirmé que la
Administracién Tributaria puede utilizar la documentacion obtenida en un procedimiento de comprobacion censal a efectos de la
posterior regularizacion al mismo obligado tributario en un procedimiento de comprobacién limitada posterior siempre que la
Administracién haya observado todas las garantias, requisitos y trdmites del procedimiento en el que obtuvo la informacion
(concretamente, la declaracién de caducidad del primer procedimiento):

STS de 27/02/2019 N° de Recurso: 1415/2017 -el subrayado es anadido-:

<<Las actuaciones llevadas a cabo en 2010 por la Unidad de médulos se enmarcaban en un procedimiento de gestion tributaria, eso
si, distinto -tanto desde el punto de vista teleol6gico como temporal del procedimiento de comprobacion limitada posterior. En efecto,
el requerimiento dirigido a la recurrente en 2010 tenia por finalidad determinar ciertos aspectos de su actividad, relativos al ambito
censal, por lo que se traté de un requerimiento relacionado con el cumplimiento de obligaciones tributarias propias de la persona
requerida y que, por tanto, no podia suponer, recordemos, en ningtn caso, articulo 30.3 in fine RGGIT- el inicio de un procedimiento
de comprobacion o investigacion

(...

para que esa informacion previamente obtenida pueda proyectarse y utilizarse a todos los efectos en un procedimiento ulterior, la
Administracién esta obligada a observar todas las garantias,_requisitos y tramites en el procedimiento en el que obtuvo la informacién
lo que, como se vera a continuacién, no ha acaecido en el presente caso




(...)

Sin embargo, no hay declaracion de caducidad alguna y, pese a ello, la Administracién practico la regularizacién de la recurrente a
través de un procedimiento de comprobacion limitada, iniciado casi dos afios después -en 2012-, en el que incorporé e hizo valer la
informacién obtenida en la comprobacién censal, en particular, el informe de la unidad de modulos, informe que deriva directamente
de un procedimiento caducado. En este sentido, si bien es cierto que el apartado 5 del articulo 104 LGT apunta que las actuaciones
realizadas en el curso de un procedimiento caducado, asi como los documentos y otros elementos de prueba obtenidos en dicho
procedimiento, conservaran su validez y eficacia a efectos probatorios en otros procedimientos iniciados o que puedan iniciarse con

caducidad, ésta sera declarada, de oficio o a instancia del interesado, ordenandose el archivo de las actuaciones. La declaracién de
caducidad del procedimiento no constituye por regla general una obligacién de la Administracion segun dispone el art. 103.2, parrafo
primero LGT, a menos que el interesado asi lo solicite (art. 103.2, parrafo segundo, LGT), o que la Administracion pretenda utilizar los
documentos y medios de prueba obtenidos en el procedimiento caducado en otros procedimientos iniciados o que puedan iniciarse
con posterioridad ( art. 104.5 dltimo parrafo LGT). Habiéndose preterido esta dltima declaracion de caducidad no cabe, en
consecuencia, reconocer validez al informe de la unidad de mdédulos en el procedimiento de comprobacion limitada ulterior y que
sirvié, precisamente, para girar la liquidacion que la recurrente combatioé en la instancia>>

STS que finalmente fija la siguiente respuesta a la cuestion con interés casacional:
Continuacioén cita STS de 27/02/2019 N° de Recurso: 1415/2017 -el subrayado es afadido-:

<<Las actuaciones de obtencién de informacién tributaria pueden servir para recabar del obligado tributario la necesaria para que
permita a los 6rganos de gestion iniciar después un procedimiento de comprobacion limitada de sus obligaciones tributarias, y estan
sujetas al plazo maximo de duracién legalmente previsto para ese procedimiento. La utilizaciéon de los documentos y medios de
prueba obtenidos en las actuaciones de comprobacion censal que hayan caducado por el transcurso del plazo maximo previsto
legalmente, de seis meses, tan solo conservaran su validez y eficacia en otros procedimientos iniciados o que puedan iniciarse
posteriormente, cuando previamente se haya declarado por la Administracion la caducidad de aquel procedimiento de comprobacion
censal y el archivo de las actuaciones>>

En segundo lugar, también el Tribunal Supremo ha aceptado en STS de 14/07/2021 N° de Recurso 3895/2020 el empleo por la
Administracion Tributaria de los denominados “descubrimientos casuales” o “hallazgos casuales; esto es, que la informacién
descubierta por la Administracién Tributaria de manera casual con ocasion de una entrada en el domicilio de un obligado tributario en
la que figuren datos relativos al cumplimiento de las obligaciones tributarias de terceros ajenos al ambito protector del Auto judicial de
autorizacion de entrada en domicilio y, por ende, obtenida inaudita parte, puede servir de base probatoria a las actuaciones
inspectoras y sancionadoras que se inicien con el tercero siempre que se hayan obtenido de manera licita -si bien, en el supuesto de
hecho concreto declaré que no era licita su utilizacion puesto que los documentos obtenidos habian sido declarados nulos por la
jurisdiccion penal en sentencia firme al haberse obtenido por una violacion del derecho constitucionalmente protegido a la
inviolabilidad del domicilio-.

STS de 14/07/2021 N° de Recurso 3895/2020:

<< Segun se recoge en la sentencia apelada y nadie discute,_la prueba documental intervenida en el registro practicado por los
funcionarios de la AEAT con autorizacién del Juzgado de lo Contencioso Administrativo en el marco de un procedimiento de
inspeccioén tributaria y de la que trae causa el presente procedimiento,_afectaba en parte a terceros ajenos al procedimiento de
inspeccion, los ahora acusados, personas fisicas no comprendidas en el ambito subjetivo ni objetivo, de la autorizacién judicial de
entrada y registro dictada de acuerdo con los términos de la solicitud de la autoridad administrativa.

()

En conclusién, podemos decir que admitiéndose en el ambito administrativo la validez y eficacia de los hallazgos casuales para
motivar un nuevo procedimiento de inspeccién, no todo vale porque la practica del registro debe realizarse en forma idénea y
proporcionada, excluyéndose requisas generales e indiscriminadas de aquello que manifiestamente sea ajeno a la investigacion

El hallazgo casual es un concepto que, incorporado, en garantia de los derechos fundamentales, desde la dogmatica del proceso
penal, donde encuentra su aplicacion mas directa, esta estrechamente relacionado con las intervenciones judiciales en tales
derechos -como sucede con la entrada y registro en domicilio o con las intervenciones telefénicas- que han de caracterizarse, en
cualquier caso, por los principios de proporcionalidad y especialidad. Quiere ello decir que las autorizaciones, sean penales o
administrativas, no se dan en blanco, ni abiertas o indefinidas, para buscar e intervenir cualquier prueba u objeto que se encuentre,
sino que van encaminadas a la captacion de informacién previamente identificada, al menos de un modo méas o menos concreto, en
la respectiva solicitud, que haga estrictamente necesario el registro como unica forma de obtencién. El empleo, pues, de la
documentacion requisada,_inaudita parte,_a terceros ajenos al ambito protector del auto de autorizacion, en esa diligencia que lo
efecuta, es un hallazgo casual,_supeditado en su validez a la reqularidad del acto en que se lleva a cabo, conforme a la reiterada
Jjurisprudencia de esta Sala Tercera plasmada en varias sentencias de la Seccién 3%>>

Y, en relacién con la regularizacién de una determinada operacion, este TEAC ya ha aceptado que se regularice a la contraparte de
la operacion con base en lo determinado en el primer procedimiento, si bien hemos exigido que esos documentos de prueba se
incorporen formalmente al expediente del procedimiento seguido posteriormente con la contraparte de la operacion puesto que de lo
contrario se le generaria indefension:

Resoluciéon TEAC de 24/05/2017, RG 6109/2013 el subrayado es afiadido-:

<< TERCERO: La siguiente cuestiéon que alega la recurrente es la indefension causada porque el procedimiento seguido acerca de la
devolucion estuvo claramente predeterminado por la actuacién inspectora previa realizada con F, que culmindé con acta de
conformidad en la que se admitia la improcedencia de repercutir IVA por no tener la condicion de sujeto pasivo de IVA en el momento
de la transmision. Indica la entidad recurrente H que resulté gravemente dafiada por no tener acceso ni participacion en la
tramitacion del expediente seguido con F, del que sélo se le dio informacién parcial y limitada relativa a porqué no tenia la condicién
de empresario o profesional en el momento de la transmision.

Debemos recordar que el IVA es un Impuesto indirecto que grava las entregas de bienes y prestaciones de servicios realizadas por
empresarios o profesionales, de forma que el empresario que realiza la entrega o la prestacion, repercute el IVA sobre el destinatario,
quien esta obligado a soportar la repercusion. De esta forma, el IVA es un impuesto que afecta a dos sujetos independientes el uno
del otro: uno de ellos repercute el Impuesto, recaudandolo del otro sujeto, y procede a su ingreso en la Hacienda Publica; y el otro



sujeto, el destinatario, soporta el Impuesto, lo paga a su proveedor, y podra deducir ese Impuesto si tiene derecho a ello y en la
medida de tal derecho.

Asi, tratandose de dos empresarios o profesionales, existe una relacion juridico-tributaria privada entre el proveedor y el destinatario,
pues el primero repercute al segundo, que queda obligado a soportar la repercusion; existe otra relacién juridico-tributaria entre el
proveedor y la Hacienda Publica, pues este proveedor esta obligado a la declaracion e ingreso de ese IVA repercutido; y otra relacion
Juridico-tributaria entre el destinatario y la Hacienda Publica, en la medida en que ejercite su derecho a deducir el IVA soportado en la
operacion.

Todas estas relaciones son independientes unas de otras, aun cuando pueden causar efectos entre ellas en algunas ocasiones.

(..

Pero a pesar de esta independencia, puede haber actuaciones de la Administraciébn con uno de los obligados tributarios que
produzcan efectos sobre el otro obligado tributario. Tal es el caso de realizar una comprobacién sobre el repercutidor o el repercutido,

elementos esenciales de la relacioén juridico tributaria determinada por la realizacion de una operacién (sujecién o no sujecion al
Impuesto,_aplicacion de una exencién, lugar de realizacién, devengo, base imponible, sujeto pasivo, condicion de empresario o
profesional de quien realiza la operacion y tipo impositivo) son unos solos, Yy configuran el hecho imponible del Impuesto,_siendo
conceptos que no pueden variar en funcién de la persona o entidad que presta el servicio o provee el bien, o recibe el servicio o el

examina la tributacién de la operacién: desde el punto de vista del sujeto pasivo o el del destinatario

En el presente caso,_esto es lo que sucede, la Administracion realiza una comprobacién a F (proveedora del bien,_quien realiza la
entrega de bienes),_en la que concluye la no sujecion de la transmisién o entrega por haberse realizado por quien no tenia ya la

considera que F no debi6 repercutir IVA en la transmision.

Como consecuencia de lo anterior, en el procedimiento de comprobacioén e investigacién seguido con H se tienen en cuenta estas
consideraciones y se aplican sus efectos al destinatario de la operacion; efectos que se traducen o afectan a su derecho a deducir
las cuotas soportadas previamente repercutidas por la proveedora.

En este sentido se pronuncia el TEAR, y este TEAC lo comparte: los hechos y circunstancias que se han tenido en cuenta por la
Administracion tributaria para regularizar la situacion de la entidad proveedora del bien inmueble son trasladables a la entidad
compradora en cuanto determinan los elementos esenciales de la relacion juridico-tributaria e integran la operacion de venta del
inmueble, y su examen permite a la Administracion tributaria regularizar la situacion fiscal de ambas partes. Cuestion distinta que se
examina en el fundamento de derecho siguiente es si pueden trasladarse sin mas las conclusiones alcanzadas por la Administracion
tributaria a la entidad compradora del inmueble o debe acreditarse también frente a esta entidad los hechos en los que se
fundamenta la decisién adoptada por la Administracion.

(...)

En este caso, no basta que la Administracion sefale que en el acta AO1 numero 76(..)5 extendida a F se ha concluido que no
actuaba como empresario o profesional, acta que ni siquiera se incorpora al expediente, sino que es necesario que toda la
documentacion del expediente de F que afecte al expediente de H se incorpore a este Ultimo, pues sélo de esta manera la
Administracion desarrolla una actividad suficiente en el expediente de H, y s6lo de esta manera tiene H todos los datos por los que
se considera que la transmitente no actué como empresario o profesional, a efectos de poder ejercer su derecho de defensa de
forma adecuada, aportando pruebas en contrario o alegando cuanto convenga a su derecho>>

Asi, las citas anteriores ponen de manifiesto, como ya adelantdabamos en parrafos precedentes, que la Administracion Tributaria esta
legitimada para utilizar en un procedimiento de aplicacién de los tributos la informaciéon que obtuvo en un procedimiento previo
seguido contra el mismo obligado tributario, asi como a utilizar la informacién recabada licitamente con ocasion de la entrada en un
domicilio para regularizar a los terceros sobre los que versa la informacién casualmente obtenida o para utilizar las pruebas
recabadas en un expediente para regularizar a la contraparte de dicha operacion.

Argumentaciones juridicas que son trascendentes a los efectos que aqui nos ocupa dada la aplicacion del principio general del
derecho conocido bajo el aforismo latino qui potest plus, potest minus (quien puede lo mas, puede lo menos) ya que, a juicio de este
TEAC, no es juridicamente coherente fijar limites a la utilizacion por la Administracion en el seno de un mismo procedimiento seguido
contra el mismo obligado tributario de la informacién obtenida licitamente en el seno del mismo cuando, sin embargo, se acepta el
empleo de esa informacion en procedimientos posteriores iniciados incluso con terceros ajenos al primer procedimiento.

Finalmente, también quiere este TEAC dejar expresa constancia que echa en falta en la resolucién del TEAR de Andalucia una
explicacién acerca de si la Administracién, bajo su tesis interpretativa, podria haber realizado alguna accion que le permitiera usar
esa informacién obtenida, a su juicio, antes de tiempo. Asi, es razonable la duda que muestra el Director recurrente cuando se
plantea si seria posible que la Administracion reiterase el requerimiento formulado a las entidades financieras relativo a los
movimientos de las cuentas bancarias titularidad del obligado tributario inspeccionado con posterioridad a la modificaciéon de la
extension del procedimiento.

No obstante y, pese a lo anterior, también quiere este TEAC dejar constancia que en la practica tampoco seria tan simple abogar por
una solucidén en la que se exigiera al 6rgano de aplicacion de los tributos reiterar el requerimiento ya cursado con el fin de obtener la
misma informaciéon ya obtenida. La razén es que la duplicidad de requerimientos en un caso como el que aqui nos ocupa
contravendria, como afirma el Director recurrente, los principios de proporcionalidad, eficiencia y limitaciéon de costes indirectos a los
obligados tributarios (art. 3.2 de la LGT) y el derecho de los obligados tributarios de no aportar aquellos documentos ya presentados
por ellos y que se encuentren en poder de la Administracion tributaria (art. 34.1.h LGT) y que, en cualquier caso, de reiterarse el
requerimiento, el contribuyente podria no contestar al requerimiento y dificilmente se podria sancionar al requerido por la falta de
atencion de la solicitud, habida cuenta de que ya aport6 la documentacion solicitada.

Por lo expuesto,



EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, en el recurso extraordinario de alzada para la unificacion de
criterio interpuesto por el DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE INSPECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA DE LA AEAT,

acuerda ESTIMARLO Yy fijar criterio en el sentido siguiente:
Los datos, informes, documentos y antecedentes con trascendencia tributaria obtenidos licitamente por la Administracion tributaria en

el curso de un procedimiento inspector pueden ser utilizados por el érgano que haya realizado las actuaciones para la regularizacion,
en su caso, de los ejercicios a los que posteriormente se amplie el alcance o extension del procedimiento.




