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En Madrid, a 14 de enero de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién nimero 5574/2023 interpuesto por Don Andrés representado la
procuradora Dfia. Ana Mendiguren Luquero, contra la sentencia dictada el 14 de febrero de 2023, por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, en el procedimiento 168/2022,
sobre derivacion de responsabilidad subsidiaria.

Ha comparecido, como parte recurrida, el Ayuntamiento de Piélagos (Cantabria), que comparece representado
por la Procuradora Diia. Beatriz Sordo Gutiérrez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Resolucion recurrida en casacion.

El objeto del presente recurso de casacién lo constituye la sentencia dictada el 14 de febrero de 2023 por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, que desestimo el recurso
nam. 168/2022, interpuesto por don Andrés , contra la Sentencia del Juzgado Contencioso Administrativo
nimero 1, de 3 de mayo de 2022, dictada en el PO 358/2021.

El 18 de junio de 2021, el Ayuntamiento de Piélagos, notifica el inicio de expediente de derivacién de
responsabilidad subsidiaria frente a don Andrés expediente que finaliza con Acuerdo de Derivacién de
Responsabilidad de 26 de agosto de 2021 (confirmado en reposicion, mediante fecha 25 de octubre de 2021),
por el que se deriva al demandante, la responsabilidad subsidiaria por la deuda tributaria que " DIRECCIONOQOO
", tiene con el ente local por el concepto de tasas de servicios de agua, basuras y alcantarillado.

SEGUNDO.- Hechos relevantes.

El ayuntamiento dicta resoluciéon que deriva al actor, administrador mancomunado de la entidad "
DIRECCIONOOO .", en concepto de responsable subsidiario, la deuda contraida por la sociedad por las Tasas
por aguas, basuras y alcantarillado desde el segundo trimestre de 2009 a cuarto trimestre de 2012, liquidacién
ndmero NUMOOO de 22 de abril de 2014 y por el primer trimestre de 2013, liquidacién de 8 de julio de 2013
nimero NUMO0O1 . El fundamento es el art. 43.1.b) LGT en su condicién de administrador de derecho de una
sociedad que ha cesado su actividad, debido a la apertura de la fase de liquidacién en el proceso concursal,
por una deuda tributaria ya devengada y pendiente. Como tal administrador, no ha hecho lo necesario para
su pago, en concreto, no promovio la liquidacién, una vez que incumplid el convenio, y conocia que la deuda
se devengaba trimestre a trimestre y no podia ser asumida, de modo que finalmente tuvo que ser uno de los
acreedores quien lo solicitase.

La representacion procesal de don Andrés interpuso recurso contencioso-administrativo frente a la resolucion
de 25 de octubre de 2021 que desestimo el recurso de reposicion formulado contra el acuerdo de derivacién
de responsabilidad subsidiaria de 26 de agosto de 2021 por las deudas de la entidad " DIRECCIONQOQO .".

La sentencia 119/2022 de 3 de mayo dictada por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n.° 1 de
Santander, en el marco del procedimiento ordinario 358/2021, desestimo el citado recurso, pues considerd
(FJ 7°) en lo que a los efectos del presente recurso de casacion importa, que lo que hace el Ayuntamiento
es anular la liquidacion «por entender que estd girada indebidamente a un sujeto que no lo es. Sin embargo,
girada nuevamente a ese tercero, al anularse judicialmente tal pronunciamiento el ayuntamiento dentro del
plazo de prescripcion vuelve a girar al sujeto pasivo, condicién que esta que nadie ha discutido. Esto, volver
a girar una liquidacién de una deuda no prescrita no infringe la doctrina de los actos propios, como resulta
del razonamiento del TS [Sentencia de 19 de noviembre de 20019)". Ni la eventual estimacidn de un recurso
impida la administracion volver a emitir nueva liquidacion, ni ello infringe la cosa juzgada, ni exige la previa
anulacién de la resolucion estimatoria. Esto no tiene que ver con la revisién de un acto previo, la anulacién firme
de la primera liquidacidn. Es decir, la administracién no deje sin efecto esa anulacién reviviendo la primitiva
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liquidacion, lo cual permitiria esquivar el problema de la prescripcion. Esto, desde luego, si exigiria el tramite
revisorios de actos firmes. Sencillamente lo que hace es dictar un nuevo acto liquidatario dentro del periodo
en que no ha operado la prescripcion de su potestad.»

Frente a ella se interpuso recurso de apelacion, el n.° 168/2022, desestimado por la sentencia de la Sala de
lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria de 14 de febrero de 2023. Dicha
sentencia es el objeto del presente recurso de casacion.

TERCERO.- La sentencia de instancia.

La ratio decidendide la sentencia sobre este particular se contiene en el fundamento de derecho sexto, con
el siguiente tenor literal:

«SEXTO. - La pretension subsidiaria del demandante/apelante es la anulacion de la derivacion de responsabilidad
correspondiente a la tasa del periodo que va desde el tercer trimestre 2009 al segundo trimestre de 20172.

El motivo en que sustenta esta pretension es la disconformidad a Derecho de la liquidacion NUMO0OQO, de 22 de
abril de 2013, notificada el 25 de abril, por contradecir la resolucién de 24 de agosto de 2012.

Ciertamente, el que es declarado responsable subsidiario puede "atacar" juridicamente las. liquidaciones
dirigidas al deudor principal, segun se infiere del art. 174.5 de la LGT : "En el recurso o reclamacion contra
el acuerdo. de derivacion de responsabilidad podra impugnarse el presupuesto de hecho habilitante y las
liquidaciones a las que alcanza dicho presupuesto, sin que como consecuencia de la resolucién de estos
recursos o reclamaciones puedan revisarse las liquidaciones que hubieran adquirido firmeza para otros
obligados tributarios, sino tnicamente el importe de la obligacién del responsable que haya interpuesto el recurso
o la reclamacién. " (en el parrafo segundo del precepto se excluye la posibilidad de impugnar las liquidaciones
en los supuestos previstos en el art 42.2, pero no es este el caso).

El argumento del demandante/apelante es, tal y como lo hemos entendido, el siguiente:

Las liquidaciones iniciales de la tasa realizadas a lo largo de los afios 2009 a 2012, fueron anuladas por el
ente local en resolucion de 24 de agosto de 2072, resolucién que contiene un pronunciamiento favorable a
DIRECCION00O (deudora principal) y que ha adquirido firmeza; por lo que la liquidacion posterior NUM0O0O, de
22 de abril de 2013, notificada el 25 de abril, en lo que hace al periodo que abarcan las liquidaciones anuladas,
contradice la situacion favorable a dicha sociedad sin haberse seguido el procedimiento de revision de oficio de
actos declarativos de derechos.

Esta es la respuesta de la mayoria de la Sala a este alegato:

Puede entenderse que la resolucién de 24 de agosto de 2012, al anular liquidaciones tributarias (es decir, actos
de gravamen), constituye una situacion favorable al interesado, por lo que la resolucidn anulatoria puede verse
como un acto declarativo de derechos. Pero este caso, tiene una peculiaridad que alterara sustancialmente la
vision que muestra el apelante; a saber:

La resolucidn de 24 de agosto de 2012 anula la liquidaciones dirigidas a DIRECCIONOOO , porque el ente local
aprecio que no era el sujeto pasivo de las tasas, sino que lo era otra sociedad, apreciacion que condujo aquél
a dictar acto de liquidacidn dirigido a esa otra sociedad en fecha 13 de agosto de 2012, es decir, antes de la
anulacién referida (lo que no responde a una de cronologia Iégica, ya que se hizo una liquidacién cuando aun no
se habia anulado la anterior a la que sustituia).

La resolucidn de 24 de agosto de 2012, ciertamente, no ha sido revocada ni revisada, pero la liquidacién de 13
de agosto de 2012 si fue anulada por sentencia judicial, segun explica el juzgador "a quo".

Pues bien, esa anulacidn judicial implicaba la afirmacion de que DIRECCIONOOO era el sujeto pasivo de las tasas;
lo que dejaba sin fundamento a la resolucién de 24 de agosto de 2012, convirtiéndola en un dato formal, huero,
sin causa y sin sentido.

Es la anulacién judicial de la liquidacion de 13 de agosto de 2012, dirigida a una sociedad distinta, el punto de
referencia al que tenemos que volver la vista; y desde esa perspectiva, las liquidaciones NUM0OO , de 22 de
abril de 2013 y NUMOO1, de 8 de julio de 2013 cabe tenerlas como ejercicio de la potestad administrativa de
liquidar la deuda tributaria en el marco de la doctrina jurisprudencial denominada "dnico tiro", como ha advertido
el magistrado "a quo":

El apelante alega que esa doctrina solo es aplicable a los actos tributarios revisables y, por ende, no firmes, es
decir, a los actos que son recurridos y anulados por resolucién administrativa o judicial; y nos hace ver que la
resolucion de 24 de agosto de 2012 no ha sido anulada ni por resolucién administrativa ni por resolucion judicial.
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El apelante se aferra a la resolucion de 24 de agosto de 2072 obviando la relevante peculiaridad del caso que
hemos descrito. No es, segin la mayoria de la Sala, en esa resolucién en la que hay que poner el foco, sino
en la de 13 de agosto de 2012 y en la anulacion judicial de la misma. Tal anulacion judicial corrigio el error del
ente local al no considerar sujeto pasivo de las tasas a DIRECCIONOQO , y esa correccion permite una nueva
liquidacion a dicha sociedad, sin que a ello se pueda oponer una resolucion, la de 24 de agosto de 2012, que
debi¢ dictarse antes de la liquidacion anulada judicialmente y cuya causa ha decaido.»

La sentencia contiene un voto particular que discrepa del razonamiento y sostiene que la resolucién de 24 de
agosto de 2012 del Ayuntamiento de Piélagos que anula las liquidaciones de la tasa del servicio del agua a "
DIRECCIONOOO ." adquirié firmeza e impide una liquidacién posterior a la misma mercantil por un periodo que
comprende el afectado por la primera liquidacién y se amplia hasta el cuarto trimestre de 2012, esto es, que
incluye los recibos por las liquidaciones previamente anuladas por resolucién de 24 de agosto de 2012 (tercer
trimestre de 2009 a segundo trimestre de 2012).

«SEGUNDO. (...) la sala en su sentencia, con la interpretacion del ‘doble tiro' concede otra oportunidad al
Ayuntamiento de Piélagos para liquidar la tasa a entidad distinta, en este caso la mercantil DIRECCIONOQO ,
cuya liquidacion ha sido anulada y es firme, sin que contra la misma se interpusiera recurso alguno econémico-
administrativo, ni judicial, ni fuese declarado lesivo ( art. 218 LGT ).

La doctrina del "doble tiro' mencionada constituye un limite para sucesivos errores o liquidaciones mdultiples en
que una misma administracion incurra respecto de un mismo obligado tributario como garantia de éste, nunca
en beneficio de la administracion, como en este caso pretende la sala respecto de un obligado distinto cuya
liquidacién ya anuld la propia administracién y adquirié firmeza; es decir no se da la retroaccién de actuaciones
para que la administracion pueda volver a liquidar sobre el mismo sujeto pasivo sino que se traslada a otro
obligado tributario contra el que ya no se puede volver a liquidar la tasa.

TERCERO . Esta doctrina del 'doble tiro' considera insostenible que una Administracidn, indefinidamente, pueda
reproducir una valoracion o liquidacién después de haber sido anulada por causa a ella so o imputable, como
ocurre en los casos de ausencia o deficiencia de motivacidon en cuanto la materializacion de los principios de
buena fe y seguridad juridica (art. 9.3 CE ) y actual art. 3. 1 Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico
del Sector Publico , deben regir toda actuacién administrativa.

Tanto en los casos en que esa anulacion se haya decretado en la via econdmico-administrativa como
en la jurisdiccional, la retroaccion de actuaciones que pueda haberse pronunciado por el érgano revisor
correspondiente no puede multiplicarse poco menos que hasta que la administracion "acierte" o actue
correctamente. Si, producido el indicado pronunciamiento, la Administracion volviera a adoptar una valoracion
inmotivada, quedaria impedida para reproducirla o rectificarla.

Se trata de limitar actuaciones administrativas al no avalarse a la administracién indefinidamente tras dos
liquidaciones previas por el mismo error o defecto; en el caso analizado no se da el supuesto del "doble tiro"
porque lo que se pretende es posibilitar ese "doble tiro" en otro procedimiento liquidatorio distinto, por haber
sido anulado previamente a pesar de haber ganado firmeza y se procede a su revision incluso sin acto previo
de lesividad alguno (art. 218 LGT ).

La teoria del 'doble tiro' fue fijada por el Tribunal Supremo en la sentencia de 29 de septiembre de 2014, Ia
cual establece como criterio jurisprudencial que la Administracion Tributaria esta facultada para girar una nueva
liquidacién en sustitucion de la anulada en via econédmico-administrativa o judicial, pero esa facultad no es
trasladable a otra liquidacion contra un contribuyente distinto en otro procedimiento en el que la liquidacion ya
fue anulada sin posibilidad de retroaccién alguna.»

CUARTO.- Tramitacion del recurso de casacion

1.- Preparacion.La representante procesal de la parte recurrente presentd escrito, el 13 de abril de 2023,
preparando recurso de casacion contra la sentencia dictada.

Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la resolucion
impugnada, identifica como infringidos: los siguientes articulos de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria (en adelante, " LGT"): articulos 66.b) y 67.2, Gltimo parrafo (en la redaccion dada por el articulo 1.5
de la Ley 7/2012, de 29 de octubre), en relaciéon con los articulos 68.2.b) y 68.8 (en la redaccién dada por el
articulo 1.6 de la Ley 7/2012, de 29 de octubre) y, también, en relacion con los articulos 41.5, ultimo parrafo,
de la propia LGT y articulo 61 del Reglamento General de Recaudacién ("RGR"), aprobado por Real Decreto
939/2005, de 29 de julio.

La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 11 de mayo de 2023.
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2.- Admision.La seccion de admision de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo admitié el recurso de casacion
por medio de auto de 17 de julio de 2024, en el que aprecia la presencia de interés casacional objetivo para la
formacién de la jurisprudencia, enunciada en estos términos:

«Determinar si puede la Administracién tributaria dictar una segunda liquidacién, por un mismo concepto
tributario, a un sujeto pasivo, cuando la primera fue anulada por un acto que devino firme y no ha sido declarado
lesivo; o bien ha de declararlo lesivo -o nulo de pleno derecho, segun los casos-, teniendo en cuenta que ese acto
de anulacion se basd en que el destinatario de la liquidacion no era sujeto pasivo de la tasa, declaracidn frente
a la que reacciona de ese modo expresado el Ayuntamiento.

Precisar silas limitaciones que se infieren de la doctrina jurisprudencial del "doble tiro" se aplican también cuando
la Administracidn gira sucesivas liquidaciones tributarias por un mismo concepto y periodo a diferentes sujetos
y en diversos procedimientos.

Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion, son los articulos 218 LGT, 9.3 de la Constitucion
Espafiola y 3.1 de la LRJSP, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el
debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.»

3.- Interposicion.La representacion de don Andrés, interpuso recurso de casacion mediante escrito de 7 de
octubre de 2024.

Concluye el escrito de interposicién delimitando el objeto de su pretensién casacional en que, por esta Sala:
«se dicte Sentencia por la que, de conformidad con el art. 93.1 de la LUCA , se case y anule dicha sentencia y,
en consecuencia, dentro de los términos en que aparece planteado el debate, estime el recurso contencioso-
administrativo de instancia, anulando la Resolucién Impugnada en la instancia.»

4.- Oposicioén al recurso interpuesto.

La representacion del Ayuntamiento de Piélagos presento escrito, el 11 de noviembre de 2024, en el cual
concluye sefialando que: «se dicte sentencia desestimando integramente el recurso de casacion interpuesto
de contrario»

5.- Votacion, fallo y deliberaciéon del recurso.De conformidad con el articulo 92.6 de la Ley de la Jurisdiccidn,
y considerando innecesaria la celebracion de vista publica atendiendo a la indole del asunto, mediante
providencia de fecha 18 de noviembre de 2024, qued¢ el recurso concluso y pendiente de sefialamiento para
votacion y fallo.

Por providencia de fecha 22 octubre de 2025 se designé como magistrado ponente al Excmo. Sr. D. Isaac
Merino Jara y se sefial6é para votacion y fallo de este recurso el dia 2 de diciembre de 2025, fecha en que
comenzo la deliberacion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.-Objeto del recurso de reposicion.

El recurso ofrece interés casacional objetivo para formar jurisprudencia en cuanto a la posibilidad de girar
una segunda liquidacion al obligado tributario, de cuyas deudas se ha declarado responsable al recurrente -
tercera si se observa que también se dicté una a otro sujeto-. Aunque existe doctrina sobre el denominado
"doble tiro" y sus limitaciones, la misma ha de completarse en un caso en que, en distintos procedimientos,
se dictan hasta tres liquidaciones, pero dirigidas a diferentes administrados. Asimismo, la inobservancia por
la Administracion de las reglas procedimentales pertinentes, al no haberse dejado sin efecto mediante una
declaracion de lesividad la primera liquidacion que era favorable a los intereses del obligado, y dictarse otra
nueva en contradiccién con el contenido de ese acto, justifica que ello se analice desde la perspectiva de las
normas vigentes para salvaguardar los derechos y garantias del contribuyente.

SEGUNDO. - posicion de las partes.
Comienza la parte recurrente refiriéndose a algunas circunstancias, de las que nos interesan las siguientes:

El Ayuntamiento de Piélagos liquidé a DIRECCIONOOO la Tasa por servicio de aguas, basuras y alcantarillado
correspondientes al periodo comprendido entre el 3er trimestre de 2009 y el 2° trimestre de 2012.

El 13 de agosto de 2012, el mismo Ayuntamiento habia aprobado un Decreto de Alcaldia girando una liquidacion
ala"ENTIDAD URBANISTICA DE CONSERVACION DEL POLIGONO 8 DE BOO DE PIELAGOS" en la que se incluian
los mismos periodos (desde el 3er trimestre de 2009 al 2° trimestre de 2012), por el mismo concepto tributario,
a la que considero sujeto pasivo del tributo.
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Después -no antes- de girar esa segunda liquidacion, aunque a otro sujeto, el 24 de agosto de 2012, el mismo
Ayuntamiento dicta acuerdo anulando la liquidacion inicial girada a DIRECCIONOQOO , por considerar que, en
efecto, el sujeto pasivo era en realidad dicha "Entidad Urbanistica".

Frente al citado Decreto de 13 de agosto de 2012 y a la liquidacién tributaria que contenia, se interpuso un
recurso de reposicion por la "Entidad Urbanistica", que fue estimado por resolucién de la Alcaldia de 30 de
octubre de 2012, (en la que se le indica al recurrente que se inicia expediente de revocacion (por ser un acto
desfavorable), que culmina con acuerdo de 9 de abril de 2013 que revoca la liquidacién girada a la Entidad
Urbanistica De forma paralela, la Entidad Urbanistica habia interpuesto recurso contencioso-administrativo
contra la desestimacién por silencio del recurso de reposicion, que fue estimado en parte por Sentencia del
Juzgado de lo Contencioso n.° 1 de Santander de 19 de septiembre de 2013, que anulé la liquidacién girada
a la "Entidad Urbanistica".

Unos meses antes de que se dictara la sentencia del Juzgado de lo Contencioso de Santander, en concreto, el
25 de abril de 2013, el Ayuntamiento de Piélagos notific6 a DIRECCIONOOO una nueva liquidacion, fechada el
de 22 de abril de 2013, volviendo a considerarle sujeto pasivo de la tasa. Dejaba asi el Ayuntamiento sin efecto
su anterior acto favorable de 24 de agosto de 2012, sin seguir de las reglas procedimentales pertinentes.

Dicho todo eso la parte recurrente sostiene que la sentencia recurrida vulnera el art. 218 de la Ley LGT, el art.
9.3delaCEyelart. 3.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico ("LRJSP"),
al admitir la validez de una segunda liquidacion tributaria, realizada a un mismo contribuyente, por un mismo
concepto tributario, cuando la primera fue anulada por la propia Administracién mediante un acto que devino
firme y no ha sido declarado lesivo o nulo de pleno derecho. Ello supone, a su juicio, la aplicacién errénea
de la doctrina del "doble tiro", ya que la posibilidad de retroaccion y consiguiente nueva liquidacion ha de
producirse en el mismo procedimiento objeto de recurso, como consecuencia de las resoluciones recaidas
en via econdmico-administrativa o judicial, y no en otro procedimiento auténomo e independiente iniciado por
un contribuyente distinto.

Afirma que los articulos 217, 218 y 220 LGT «condensan la tradicional regla de nuestro Derecho publico
conforme a la cual la Administracién no puede dejar sin efecto, sin mas, los actos favorables a los
administrados, salvo que, bien (i) se abra y tramite por la misma administracién el tradicionalmente
denominado procedimiento de "revisién de oficio" de actos nulos de pleno derecho, bien (ii) si el acto es
simplemente anulable, se apruebe la denominada "declaracion de lesividad" y se impugne el acto favorable
ante la jurisdiccidn contencioso-administrativa, solicitando su anulacién.

Conforme a nuestro ordenamiento, fuera de estos extraordinarios supuestos y procedimientos Unicamente
cabra dejar sin efecto los actos firmes de la Administraciéon cuando estemos ante una simple correccion de
errores materiales, de hecho o aritméticos ( art. 217 LGT) o bien ( art. 219 LGT) cuando se trate de revocar
actos desfavorables a los interesados».

Esta garantia entronca con el principio de seguridad juridica reconocido en el art. 9.3 CE y con los principios
de buena fe, confianza legitima y lealtad institucional consagrados en el art. 3.1.e) de la LRJSP, que quedarian
vacios de contenido si la Administracion pudiera dejar sin efecto, sin mas, sus actos de reconocimiento de
derechos.

Cree que la sentencia recurrida ha infringido el art. 218 de la LGT, ya que ha permitido que el Ayuntamiento
(i) haya dejado sin efecto su acto de 24 de agosto de 2012, por el que anuld la liquidacién a DIRECCION0OOO
. por las tasas correspondientes al periodo entre el 3er trimestre de 2009 y el 2° trimestre de 2012 - por no
considerarle sujeto pasivo de la tasa - y (ii) haya dictado, sin mas, una nueva liquidacion rectificando su criterio
y declarando de nuevo sujeto pasivo a DIRECCIONOOO con respecto a las tasas correspondientes al mismo
periodo.

Mantiene que habiendo anulado (acto favorable) la primera liquidacion tributaria a DIRECCIONOOQO , el
Ayuntamiento no puede posteriormente, sin tramitar un procedimiento de revision de actos nulos o (segun
corresponda) de lesividad, dejar sin efecto dicho acto y aprobar una nueva liquidacion considerando a dicha
Sociedad sujeto pasivo del tributo.

La sentencia recurrida entiende que el hecho de que un contribuyente distinto - en un procedimiento en el que
no ha sido parte DIRECCIONOOO - consiga la anulacién de la liquidacién tributaria que se le habia girado,
legitima a la Administracién tributaria a volver a girar una liquidacién a DIRECCIONQOO , en el marco de la
doctrina del "doble tiro".

Ello no puede ser asi, en primer lugar, por simples razones temporales: La liquidacion fechada el 22 de abril
de 2013, girada al hoy recurrente, no trae causa de la anulacion judicial de la liquidacién girada a la "Entidad
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Urbanistica", por la sencilla razén de que esta ultima es muy anterior temporalmente a la sentencia de la que
se afirma que es consecuencia (la sentencia es de 19 de septiembre de 2013).

Por tanto, la liquidacién de 22 de abril de 2013 fue, sencillamente, un acto dictado prescindiendo totalmente
del procedimiento, "revocando” un acto favorable a DIRECCIONOOO sin seguir las vias necesarias para ello, y
no una consecuencia de una sentencia que en realidad se dicté cinco meses después.

Piensa que la liquidacién de 22 de abril de 2013 pudo traer causa, en realidad, del paralelo procedimiento
de revocacion de oficio por el Ayuntamiento de la liquidacién girada la "Entidad Urbanistica”, que al parecer
culmind con un acuerdo de fecha 9 de abril de 2013 (en este caso si, anterior en unos dias a la liquidacién
girada a DIRECCIONOQOO, acto favorable para la Entidad Urbanistica). Sin embargo, obviamente, la potestad
de la Administracion para dejar sin efecto actos desfavorables para un interesado no legitima que, a su vez,
pueda la Administracion dejar sin efecto, sin procedimiento alguno, un acto favorable para otro interesado (el
acto que anulé la primera liquidacion, girada a DIRECCION00O ).

La llamada doctrina del "doble tiro" permite, a la Administracién que ha dictado un acto desfavorable,
impugnado (no firme, por tanto) ante la jurisdiccién contencioso-administrativa, si tal acto resulta
efectivamente anulado por los Tribunales, dictar un nuevo acto subsanando la irregularidad que ha llevado a
su anulacion, contra el mismo interesado, que ha sido parte en ese procedimiento.

En el caso analizado, ni estamos ante un acto desfavorable (no lo es, el Acuerdo de 24 de agosto de 2012),
ni ante un acto impugnado ante la jurisdiccién contencioso-administrativa (no se impugnd, obviamente, por
ser favorable para el interesado, deviniendo firme) ni, por ultimo, puede dejarse sin efecto dicho acto favorable
como consecuencia del dictado de una sentencia contra otra liquidacién tributaria (la segunda), frente a un
sujeto pasivo distinto y en un procedimiento judicial en el que DIRECCIONOQOO no fue parte.

Defiende que la Administracion demandada ha utilizado la "excusa’ de la existencia de un procedimiento
judicial frente a un tercero, para justificar la revocacion por la via de hecho de un acto favorable a un interesado
distinto. Es evidente que la liquidacion girada a DIRECCIONOQO no trae causa de la Sentencia del Juzgado de
lo Contencioso de Santander, ya que la liquidacién fue anterior en casi 5 meses a dicha Sentencia, de la que,
segun la Sentencia recurrida, supuestamente traia causa. Realmente que la Administracion dejé sin efecto un
acto favorable para DIRECCIONQQO, al margen de todo procedimiento.

Pero es que, adicionalmente, aln si a los meros efectos hipotéticos se entendiera aplicable la doctrina
del "doble tiro" al presente caso, tampoco esta doctrina podria legitimar la revocacién del acto favorable a
DIRECCIONOOQO (y, por extension, a la recurrente, como responsable subsidiario), por la sencilla razén de que
estariamos, no ante un "segundo tiro", sino ante un "tercer tiro", una secuencia de errores de la Administracién
demandada, totalmente contraria al principio de seguridad juridica e inadmisible segun la jurisprudencia del
Tribunal Supremo.

Auln en el caso de que se entendiera - que no - aplicable la doctrina del doble tiro a nuestro caso, dicha doctrina
estaria sujeta a los mismos limites establecidos para ella por la jurisprudencia.

Dicho lo anterior, en el caso analizado nos encontramos con (i)una primera liquidacién que considera sujeto
pasivo del tributo a DIRECCIONOOQO , (iij)un segundo acto, favorable a DIRECCIONOO0O , que deja sin efecto
la primera liquidacién; (iij)un nuevo acto, que considera sujeto pasivo del tributo a otro sujeto, "la Entidad
Urbanistica"; (iv)Jun acto revocatorio de la segunda liquidacién, aprobado al parecer por el Ayuntamiento de
Piélagos el 9 de abril de 2013 y: por ultimo, (v)una nueva liquidacién, girada de nuevo a DIRECCIONOQO el 22
de abril de 2013 sin haber anulado antes el acto favorable que le reconocié su condicién de no sujeto pasivo
del tributo.

Es decir, por tres veces como minimo (en cinco actos administrativos distintos), el Ayuntamiento habria variado
su calificacion del sujeto pasivo del tributo, algo totalmente contrario a los preceptos cuya violacién denuncia
la parte recurrente.

Mantiene la parte recurrente que la sentencia recurrida, asimismo, infringe los arts. 66.b) y 67.2, Gltimo parrafo
(en la redaccién dada por el art. 1.5 de la Ley 7/2012, de 29 de octubre), en relacion con los arts. 68.2.b) y 68.8
(en la redaccion dada por el art. 1.6 de la Ley 7/2012, de 29 de octubre) y, también, en relacion con los arts.
41.5, Gltimo parrafo, de la propia LGT y art. 61 del Reglamento General de Recaudacion ("RGR"), aprobado por
Real Decreto 939/2005, de 29 de julio.

Esa alegacion parte de que habria que afiadirse la existencia de una segunda cuestion de interés casacional. Es
cierto que el escrito de preparacion del recurso la parte recurrente incluy6 otra cuestion con interés casacional.
Ahora, siguiendo el Acuerdo No Jurisdiccional del Pleno de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 3 de
noviembre de 2021, pretende que nos pronunciemos sobre ella, aunque no ha sido admitido, puesto que segun



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

dicho acuerdo «Habra que entender que el escrito de interposicion no se encuentra constrefiido por la parte
dispositiva del auto de admision, sino solamente por la necesidad de no introducir cuestiones no anunciadas
en la preparacion».

El auto de admisién incluye una Unica cuestion de interés casacional objetivo, y no hace otro tanto con la otra
que habia propuesto la recurrente en su preparacion.

El acuerdo no jurisdiccional del Pleno de la Sala de 3 de noviembre de 2021 dice que «una vez admitido el
recurso de casacion, el escrito de interposicion puede extenderse legitimamente sobre todas las infracciones
que habian sido apuntadas en la preparacion, sin necesidad de limitarse unicamente a las identificadas en el auto
de admisién como dotadas de interés casacional».Es una posibilidad, no una obligacién derivada del derecho
a la tutela judicial efectiva, puesto que dicho el mismo acuerdo también dice lo siguiente:

«La sentencia de casacion debe limitar su examen a las infracciones juridicas planteadas en el escrito de
interposicion sobre las que previamente se ha apreciado el interés casacional en el auto de admision, pero puede
extenderse a otras infracciones juridicas asimismo planteadas en el escrito de interposicion (y antes anunciadas
en el de preparacién) siempre y cuando guarden relacién de conexidad Iégico-juridica con las identificadas en el
auto de admision como dotadas de interés casacional.»

La posibilidad de ampliar el enjuiciamiento a otras infracciones esta condicionada a la constatacion de la
"relacion de conexidad légico-juridica” entre unas infracciones (las consideradas determinantes de la cuestion
de interés casacional objetivo admitida) y las otras (las que se alegaran por la parte recurrente, pero no fueron
admitidas por el auto). En la presente ocasion, esa conexion légico-juridica no existe, por lo que, lo anticipamos
ya, no sera objeto de andlisis esa "otra" cuestion con interés casacional.

El Ayuntamiento de Piélagos en su escrito de oposicion, comienza trayendo a colacién la Sentencia del Tribunal
Supremo de 19 de noviembre de 2012 (recurso de casacion en interés de ley 1215/2011) que fijé la siguiente
doctrina legal: "La estimacién del recurso contencioso-administrativo frente a una liquidacién tributaria por
razén de una infraccién de caracter formal, o incluso de caracter material, siempre que la estimacién no
descanse en la declaracion de inexistencia o extincion sobrevenida de la obligacién tributaria liquidada, no
impide que la Administracidn dicte una nueva liquidacioén en los términos legalmente procedentes, salvo que
haya prescrito su derecho a hacerlo, sin perjuicio de la debida subsanacién de la correspondiente infraccién
de acuerdo con lo resuelto por la propia Sentencia".

Por ello, la corporacion local manifiesta que la Administracion Tributaria tenia abierta la posibilidad de reiterar
sus liquidaciones en todos los casos en que hubiese recaido una resolucién o sentencia desfavorable para
sus intereses, con independencia de cual hubiese sido la causa justificativa de la anulacién de la liquidacién
originaria.

La Resolucion de 24 de agosto de 2012 evidentemente desfavorable para el interés del Ayuntamiento que
anulaba las liquidaciones a DIRECCIONOQOQO , permite, a su juicio, efectuar una nueva liquidacion en virtud de
la doctrina jurisprudencial del "doble tiro" sin necesidad de revisar la resolucion que las anulaba.

Ante dicho panorama argumenta sobre el correcto actuar municipal, a su parecer, admitiendo a efectos
argumentales dos vias posibles: que el doble tiro necesita una previa revisién de oficio del acto que anulaba
la liquidacién originaria (postura mantenida por el apelante) o que no es necesaria dicha revision.

Sefiala que el motivo de anulacion en su dia de los recibos de DIRECCIONOOO , deudor principal, y la nueva
liquidacién efectuada posteriormente al mismo traian causa en la apreciacion de que la realizacion del hecho
imponible correspondia a un sujeto pasivo distinto al de la mercantil.

En relacién a la primera via argumental antes expuesta defiende la postura de no ser necesaria la revisién
del acto que anula la primera liquidacién para poder volver a liquidar una segunda, si ese acto que anula ya
es firme en via administrativa, ya que dicho requisito no se predica en la configuracién de los limites para el
doble tiro por la jurisprudencia que al tiempo en que se efectud esa segunda liquidacion a la mercantil se
encontraban vigentes y que son los recogidos y establecidos en la citada Sentencia del Tribunal Supremo de
19 de Noviembre de 2012.

Analizado lo anterior, admite como segunda posibilidad, a los meros efectos argumentales la necesidad de
una previa revision de oficio del acto que anulaba los recibos para poder volver a liquidar. Incluso en este caso
se opone a lo alegado ya que la Sentencia 278/2013 PA 92/13 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
nimero 1 de Santander de fecha 19 de septiembre de 2013 anula la resolucién de 13 de agosto de 2013,
y es evidente que los efectos de dicha Sentencia se retrotraen al momento que se dicté la resolucion de
Alcaldia anulada, por lo que dicho acto siempre ha de haber sido revisado con anterioridad a la segunda
liquidacion remitida a la hoy recurrente. Pero es que, ademas, el apelante no ha tenido en consideracion ni
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menciona en ningun momento que dicha resolucion de Alcaldia en la que se le anulaban los recibos de agua,
basuras y alcantarillado a la mercantil fue recurrida por la "Entidad Urbanistica" en reposicién y dicho recurso
fue estimado por Resolucion de Alcaldia de 07 de noviembre de 2012 por lo que la misma también resulté
previamente revisada en via administrativa.

Entiende que la citada resolucién de la Alcaldia de 24 de agosto de 2012 no es que no haya sido previamente
revisada para poder liquidar por segunda vez a la mercantil recurrente, sino que la misma fue revisada por
dos vias: administrativa con la resolucién del recurso de reposicion y jurisdiccional con la Sentencia de 19 de
septiembre de 2013.

Respecto a la necesidad de declararse previamente lesivo el acto que anulaba las liquidaciones a
DIRECCIONOOQO, para poder volver a liquidar a la misma, es absolutamente clave lo que fundamenté el Juzgado
de Primera Instancia; cuando sefiala que no se reviven los recibos en ejecutiva y apremio (primera liquidacion)
- al declarar lesiva la baja no seria necesario dictar nueva liquidacién sino que revivirian los recibos anulados -
sino que se dicta una nueva liquidacion (segunda liquidacion), fundamental, en que la administracion no deja
sin efecto esa anulacion reviviendo la primitiva liquidacion, que desde luego, si exigiria el tramite revisorio de
actos firmes, lo que realmente se hace es dictar un nuevo acto liquidatario.

Por eso no es necesario la previa declaracién de lesividad del acto anulatorio, sino que se le vuelve a liquidar
a DIRECCIONOOO .("doble tiro") ya que frente a dicha entidad se giran dos liquidaciones; una anulada y otra la
correcta;laotrano eraa DIRECCIONOQO sino a la"Entidad Urbanistica", por lo que esta otra liquidacion pudo ser
objeto de revocacién sin necesidad de contar con DIRECCIONOOO porque ella no era parte del procedimiento
de liquidacion y cobro iniciado con la liquidacion a la "Entidad Urbanistica", que tiene personalidad propia y
distinta a la mercantil citada.

El recurrente como bien sefala la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria se aferra a la
resolucién de 24 de agosto de 2012 obviando la relevante peculiaridad del caso que hemos descrito. No es,
en esa resolucion en la que hay que poner el foco, sino en la de 13 de agosto de 2012 y en la anulacién judicial
de la misma. Tal anulacién judicial corrigid el error del ente local al no considerar sujeto pasivo de las tasas
a DIRECCIONOOO, y esa correccién permite una nueva liquidacién a dicha sociedad, sin que a ello se pueda
oponer una resolucién, al de 24 de agosto de 2012, aunque reconoce que debi6 dictarse antes de la liquidacién
anulada judicialmente.

También formula, con caracter subsidiario, alegaciones sobre la segunda cuestién con interés casacional que
propone la parte recurrente, pero como decimos, no consideramos procedente analizar esta cuestion, por las
razones que precedentemente se han expresado.

TERCERO. - EL criterio de la Sala

Aunque a DIRECCIONOOQQ ., se la consideré en un principio como sujeto pasivo de la tasa y se le exigio el
tributo, posteriormente, por el mismo Ayuntamiento, se anulé la liquidacion, por considerar que era la "ENTIDAD
URBANISTICA DE CONSERVACION DEL POLIGONO 8 DE BOO DE PIELAGOS" la que realiza el hecho imponible;
pero, finalmente, le fue de nuevo girada otra liquidacion a DIRECCIONOQOO por el mismo periodo, al haberse
anulado en sentencia el acuerdo de liquidacidn girado a la segunda entidad. La sentencia recurrida confirma
la actuacién administrativa, basandose en la denomina doctrina del "doble tiro".

Comenzamos sintetizando una doctrina sobre esa materia, de la mano de la reciente sentencia de 29 de
septiembre de 2025, rec. cas. 4123/2025, reiterada por las sentencias de 17 de noviembre de 2025, rec.
cas.4015/2023 y 11 de diciembre de 2025, rec. 1624/2025.

En la primera de ellas hemos declarado: «La jurisprudencia de este Tribunal Supremo acerca de la cuestion
del conocido como doble tiro surge en varias sentencias (SSTS 15 de septiembre de 2014 -rec. casacién n°
3948/2012 -; 29 septiembre de 2014 -rec. casacién para unificacion de doctrina n® 1014/2023-; 15 de junio de
2015 -rec. casacion n° 1551/2014) y puede resumirse asi, de forma obligadamente sintética:

a) Anulacién de una liquidacién por motivos formales: esto es, cuando se aprecia la existencia de un defecto
de forma que ocasiona indefensién.

En estos casos, hemos dicho, cabe la retroaccién del procedimiento al momento en que se produjo el defecto,
para subsanarlo en el plazo que reste ( arts. 104 y 150.5 LGT, asi como art. 66 del Real Decreto 520/2005, de
13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, en materia de revisidn en via administrativa, n la version aplicable ratione temporisal caso).
b) Anulacién de la liquidacién por motivos sustantivos:

Se trata de una situacion claramente diferente, que no debe confundirse con la anterior. Lo esencial que
debe decirse al respecto es que en estos casos, pese a algunas sentencias antiguas del Tribunal Supremo
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-que interpretaban en un sentido expansivo el art. 150.5 LGT, redaccién original- no hay retroaccion alguna
de actuaciones, porque no hay ningun hito en el procedimiento seguido que incurra en defectos formales
causantes de indefensién que deban y merezcan subsanarse, pues la infraccién se localiza en la resolucién
misma.

Partiendo de la base, que ahora no se controvierte, de la admisién por la jurisprudencia de este Tribunal
Supremo del llamado doble tiro, en tanto ha sido reconocido por esta Sala con fundamento en las previsiones
normativas ya aludidas, es de recordar que, fuera de los casos propios de la retroaccion de actuaciones en
un sentido propio, la Administraciéon puede aprobar una nueva liquidacién, en sustitucién de la previamente
anulada, pero si se subordina a ciertas limitaciones: (i)sin tramitar otra vez el procedimiento; (ii) sin completar
la instruccion pertinente; (iii) mientras su potestad esté viva, porque no se haya producido la prescripcion;
ademas, (iv) la jurisprudencia niega efectos interruptivos de la prescripcién a los actos nulos de pleno derecho;
y (v)aprecia como limites infranqueables la reforma peyorativa y la contumacia en el error.

Esta relacidon puede completarse con el afiadido de otros requisitos, en tanto son inherentes a la institucion
gue nos ocupa y, ademas, han sido constatados como tales por la doctrina de esta Sala Tercera, del siguiente
modo: (vi)solo se permite la segunda liquidacion, pero no otras sucesivas; y (vii):la Administracion, al dictar
esta segunda liquidacidn sustitutiva, no ejercita una potestad propia, sino que se halla bajo el mandato del
organo que adoptd la resolucién anulada, a cuyos términos debe ajustarse.

Bastaria solo con enunciar estas consideraciones elementales, teniendo a la vista, ademas, nuestra doctrina
sobre la aplicacién del principio de buena administracion -que consideramos directamente aplicable al caso,
como principio interpretativo e informador- para negar que fuera posible unatercera liquidacion (la aqui dictada
tras la declaracién de caducidad) ni, obviamente, la cuarta.

Dentro de esa limitacion estructural -acotada por los principios generales del Derecho- en |a facultad de repetir
los actos anulados mediante el dictado de otros nuevos, destaca una que cobra una importancia decisiva para
la resolucién del recurso de casacion que hoy decidimos, y la formacion de doctrina: la de que cabe reiterar
una vez los actos para corregirlos, pero no mas veces.

Esta afirmacion taxativa y la doctrina de la que fluye arranca de tiempos ciertamente pretéritos y, si bien la
materia que examinamos ha dado lugar a una jurisprudencia en alguna medida discontinua, claudicante o poco
precisa en algunos de sus términos, si que resulta ser una constante la de que, en la labor de la Administracién
al reiterar el fallido ejercicio de su potestad, debe quedar limitada a una sola ocasién, la necesaria para corregir
el yerro padecido, porque el ciudadano no tiene el deber de soportarlo indefinidamente. Ello rige tanto cuando
se trata de retroaccién de actuaciones -reservada a la subsanacién de defectos de forma- como a la repeticion
de los actos en cuanto al fondo. Asi, cabe mencionar, al respecto, la STS de 26 de enero de 2002 (recurso de
casacion n® 7161/1996), que cita jurisprudencia anterior:

"[...] Ciertamente, no puede sostenerse la posibilidad de que la Administracion, indefinidamente, pueda
reproducir una valoracién después de haber sido anulada por causa a ella sola imputable, como ocurre en los
casos de ausencia o deficiencia de motivacion. Tanto en los casos en que esa anulacion se haya decretado en
la via econémico-administrativa como en la jurisdiccional, la retroaccién de actuaciones que pueda haberse
pronunciado por el érgano revisor correspondiente no puede multiplicarse poco menos que hasta que la
Administracién "acierte" o actle correctamente. Si, producido el indicado pronunciamiento, la Administracion
volviera a adoptar una valoracién inmotivada, quedaria impedida para reproducirla o rectificarla. Asi lo tiene
declarado esta Sala, entre otras, en las antecitadas Sentencias de 29 de diciembre de 1998 y 7 de Octubre
de 2000 ".

También conviene citar la sentencia de esta Sala y Seccién de 29 de noviembre de 2014 (recurso de casacién
para unificacion de doctrina n® 1014/2013), cuyo fundamento cuarto, in fine,razona del siguiente modo:

"[...] No obstante, y con independencia de la prescripcién del derecho a determinar la deuda tributaria,
la facultad de la Administracion de liquidar de nuevo no es absoluta, pues este Tribunal Supremo viene
negando todo efecto a la liquidaciéon que incurre de nuevo en el mismo error. Segin hemos dicho en la
repetida sentencia de 26 de marzo de 2012 (casaciéon 5827/09, FJ 3°), en esas situaciones, la negativa a
reconocer a la Administracién una tercera oportunidad deriva del principio de buena fe al que estan sujetas
las administraciones publicas en su actuacién[ articulo 3.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (BOE de 27
de noviembre)] y es consecuencia de la fuerza inherente al principio de proporcionalidad que debe presidir la
aplicacion del sistema tributario, conforme dispone hoy el articulo 3.2 de la Ley General Tributaria de 2003,
entendido como la adecuacién entre medios y fines. Es, ademas, corolario de la proscripciéon del abuso de
derecho, que a su vez dimana del pleno sometimiento de las administraciones publicas a la ley y al derecho
ex articulo 103.1 de la Constitucion Espafiola. Juridicamente resulta intolerable la actitud contumaz de la
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Administracion tributaria, la obstinacion en el error, la repeticion de idéntico yerro, por atentar contra su deber de
eficacia, impuesto en el mencionado precepto constitucional, desconociendo el principio de seguridad juridica,
proclamado en el articulo 9.3 de la propia Norma Fundamental [véanse tres sentencias de 3 de mayo de 2011
(casaciones 466/98, 4723/09 y 6393/09, FJ 3° en los tres casos). En el caso de resoluciones jurisdiccionales,
habria que afiadir que la nueva liquidacion que reincide en el error constituye en realidad un acto dictado
en contradiccién con lo ejecutoriado, nulo de pleno derecho en virtud del articulo 103.4 de la Ley de esta
jurisdiccién”.

Consideramos suficiente, a los fines ilustrativos, con la mencion de estas sentencias, habida cuenta, ademas,
de que en ellas se citan otras muchas en las que se contiene la misma doctrina, que puede ser consultada,
la cual se sustenta en los principios de buena fe, proporcionalidad, eficacia y seguridad juridica, asi como en
la proscripcién del abuso del derecho.»

En realidad, en la presente ocasion, como sefala la parte recurrente, no nos encontramos ante un supuesto
de "doble tiro", pese a que la sentencia recurrida entiende la sentencia del Juzgado de lo contencioso
Administrativo n® 1 de Santander de 19 de septiembre de 2013 provocaba la renovacién de la liquidacion
de 13 de agosto de 2012, girada a la "Entidad Urbanistica", sino que dejaba vacio de contenido el acuerdo
que declaraba la anulacién de la liquidacion inicial, lo cierto es que este ultimo acto, de 24 de agosto de
2024, no fue expresamente revocado ni revisado por el Ayuntamiento, como reconoce la propia sentencia de
instancia. La doctrina del "doble tiro" resulta aplicable a los actos tributarios que no han adquirido firmeza por
haber sido recurridos por decisiéon administrativa o judicial, que no es el caso de la resolucién municipal de
24 de agosto de 2012 que afecta a otra entidad distinta de DIRECCIONOOO . La sentencia de instancia, aqui
recurrida dice que pone el foco de su argumentacion, no en esta resolucion de 24 de agosto de 2024 que afecta
a DIRECCIONOOQO, sino en la otra de 13 de agosto del mismo afio que trata de enmendar el error del ente
local, permitiéndole liquidar nuevamente la tasa DIRECCIONOQQQO . La posibilidad de retroaccién y consiguiente
nueva liquidacién debe producirse en el mismo procedimiento objeto de recurso como consecuencia de las
resoluciones recaidas en sede administrativa o judicial, no en otro procedimiento auténomo e independiente,
referido a otro sujeto y a otro procedimiento que pretende enmendarse por la Administracién Tributaria local,
al que se extiende, sin razon, la doctrina del "doble tiro", vulnerando lo dispuesto en el articulo 218 LGT.

CUARTO.- fijacion de doctrina

Atendiendo a lo hasta aqui expuesto, y conforme ordena el articulo 93.1 LJCA, procede fijar la siguiente
interpretacion:

La Administracién no puede dictar una segunda liquidacidn, por un mismo concepto tributario, a un mismo
sujeto pasivo, cuando la primera fue anulada por la propia Admiracién por un acto que devino firme y no ha sido
declarado lesivo o nulo de pleno derecho, sin que a ello obste el hecho de que un Juzgado haya anulado otra
liquidacién distinta, girada a otro sujeto pasivo distinto, por el mismo concepto tributario, en un procedimiento
en el que el primer interesado no ha sido parte.

QUINTO.- Pretensiones

Don Andrés, pretende por lo expuesto en su escrito de oposicidn, solicita que se estime el recurso se anule «/a
liquidacién girada a DIRECCIONOOO por el Ayuntamiento de Piélagos el 22 de abril de 2013, en cuanto se incluye
en la misma la Tasa por servicio de aguas correspondientes al periodo comprendido entre el 3er trimestre de
2009 y el 2° trimestre de 2012, cuya liquidacion habia sido dejada sin efecto por el Ayuntamiento por Acuerdo
de 24 de agosto de 2012. En consecuencia, de conformidad con el art. 174.5 LGT, debe dejarse sin efecto en
este punto la derivacién de responsabilidad subsidiaria acordada.

El Ayuntamiento de Piélago solicita la confirmacién de la sentencia recurrida.

Por todas las razones expuestas, procede declarar haber lugar al recurso de casacién, lo que comporta la
anulacion de la sentencia de instancia, y correlativamente procede estimar el recurso contencioso interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Cantabria.

SEXTO. - Las costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no apreciarse mala fe o temeridad en ninguna de las
partes, no procede declaracién de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion.

FALLO
Portodo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

PRIMERO. -Fijar los criterios interpretativos contenidos en el fundamento de derecho cuarto de esta sentencia.
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SEGUNDO. -Haber lugar al recurso de casacion 5574/2023, interpuesto por Don Andrés representado la
procuradora Diia. Ana Mendiguren Luquero contra la sentencia dictada el 14 de febrero de 2023, por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, en el procedimiento 168/2022,
sobre derivacion de responsabilidad subsidiaria, sentencia que se casa y anula.

TERCERO.- Estimar el recursointerpuesto 168/2022, interpuesto por don Andrés , ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo de Cantabria, contra la Sentencia del Juzgado Contencioso Administrativo nimero
1, de 3 de mayo de 2022, dictada en el PO 358/2021, lo que se anule la liquidacién girada a DIRECCIONOOO
por el Ayuntamiento de Piélagos el 22 de abril de 2013, en cuanto se incluye en la misma la Tasa por servicio
de aguas correspondientes al periodo comprendido entre el 3er trimestre de 2009 y el 2° trimestre de 2012,
cuya liquidacion habia sido dejada sin efecto por el Ayuntamiento por Acuerdo de 24 de agosto de 2012. En
consecuencia, de conformidad con el art. 174.5 LGT, debe dejarse sin efecto en este punto la derivacién de
responsabilidad subsidiaria acordada.

CUARTO. -Hacer el pronunciamiento sobre costas, en los términos previstos en el dltimo fundamento.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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