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Asunto T-268/25

Sampension Livsforsikring A/S

contra

Skatteministeriet

[Peticion de decision prejudicial planteada por el Jstre Landsret (Tribunal de Apelacion de la Region
Este, Dinamarca)]

« Procedimiento prejudicial — Fiscalidad — Impuesto sobre el valor afiadido (IVA) — Articulo 11 de
la Directiva 2006/112/CE — Sujetos pasivos — “Grupo a efectos del IVA” — Personas firmemente
vinculadas entre si en los 6rdenes financiero, econémico y de organizacion — Medidas para evitar el
fraude o la evasion fiscales — Normativa nacional que exige una participacion del 100 % a ciertos
sujetos pasivos »

Introduccién

1. El presente asunto tiene por objeto la interpretacion de la Directiva 2006/112/CE (2) (en lo
sucesivo, «Directiva del IVA») y, mas en concreto, de las disposiciones relativas al régimen de
«grupo a efectos del IVA». La Directiva del IVA confiere a los Estados miembros la posibilidad de
autorizar, con arreglo a su legislacion nacional, a ciertos sujetos pasivos a constituir tales grupos.
Dichos grupos hacen posible que varios sujetos pasivos se reunan en una entidad fiscal unica, lo
cual tiene amplios efectos tributarios en materia de IVA.

2. Si bien el Tribunal de Justicia ya se ha pronunciado sobre la interpretacion de las citadas
disposiciones en varias ocasiones, (3) la presente peticion de decisién prejudicial ofrece al Tribunal
General la posibilidad de aportar una precision adicional sobre los requisitos que los Estados
miembros pueden exigir para permitir el acceso a un grupo a efectos del IVA. En particular, ha de
dilucidarse si los Estados miembros pueden imponer la obligacion de poseer una participacion del
100 % a ciertas categorias de sujetos pasivos, en concreto para evitar el fraude o la evasion fiscales.



Marco juridico
Derecho de la Union

3. Con arreglo al articulo 2, apartado 1, letras a) a c), de la Directiva del IVA, estaran sujetas al
IVA determinadas entregas de bienes, adquisiciones intracomunitarias de bienes y prestaciones de
servicios realizadas «por un sujeto pasivo». En virtud del articulo 9, apartado 1, parrafo primero, de
la Directiva del IVA, seran considerados sujetos pasivos «quienes realicen con caracter
independiente, y cualquiera que sea el lugar de realizacion, alguna actividad econémica,
cualesquiera que sean los fines o los resultados de esa actividad».

4. El articulo 11 de la Directiva del IVA prevé:

«Previa consulta al Comité consultivo del impuesto sobre el valor anadido [...], cada Estado miembro
podra considerar como un solo sujeto pasivo a las personas establecidas en el territorio de ese
mismo Estado miembro que gocen de independencia juridica, pero que se hallen firmemente
vinculadas entre si en los 6rdenes financiero, econémico y de organizacion.

Un Estado miembro que ejerza la facultad contemplada en el parrafo primero podra adoptar todas
las medidas necesarias para evitar que la aplicacion de dicha disposicion haga posibles el fraude o
la evasion fiscales.»

5. El articulo 11, parrafo primero, de la Directiva del IVA se corresponde con el articulo 4,
apartado 4, parrafo segundo, de la Sexta Directiva 77/388/CEE (4) (en lo sucesivo, «Sexta
Directiva»), que fue derogada y sustituida, a partir del 1 de enero de 2007, por la Directiva del IVA.
La disposicion prevista en el articulo 11, parrafo segundo, de la Directiva del IVA fue introducida
mediante el articulo 4, apartado 4, parrafo tercero, de la Sexta Directiva, que fue incorporado a esta
ultima por la Directiva 2006/69/CE. (5)

Derecho danés

6. El articulo 11 de la Directiva del IVA fue transpuesto al Derecho danés mediante el articulo 47,
apartado 4, de la momsloven (Ley del IVA), introducido por la Ley n.° 375 de 18 de mayo de 1994 y
que tiene el siguiente tenor:

«Varios sujetos pasivos que ejerzan exclusivamente actividades sometidas a registro podran, previa
solicitud, registrarse conjuntamente. La Administracion Aduanera y Tributaria podra autorizar el
registro conjunto de personas que ejerzan actividades sujetas al registro del IVA con personas que
ejerzan actividades no sujetas a tal registro y personas que no desarrollen actividad econémica
alguna. La autorizacion solo podra concederse si una persona (por ejemplo, la sociedad matriz)
posee directa o indirectamente la totalidad del capital de la otra u otras personas (por ejemplo, filiales
o subfiliales) incluidas en el grupo que solicita el registro conjunto [...]».

7. En virtud del articulo 47, apartado 1, primera frase, de la Ley del IVA, estan obligados a
presentar una declaracion de registro los sujetos pasivos que realicen entregas de bienes y
prestaciones de servicios. Sin embargo, conforme al articulo 47, apartado 1, segunda frase, punto 1,



de la Ley del IVA, esa obligacién «no se aplicara a las entregas de bienes y prestaciones de
servicios exentas en virtud del articulo 13» de la citada Ley.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

8. El litigio principal, entre la sociedad Sampension Livsforsikring A/S y el Skatteministeriet
(Ministerio de Hacienda, Dinamarca), tiene por objeto una decision de la Skattestyrelsen
(Administracion Tributaria, Dinamarca) por la que se deneg6 una solicitud presentada por dicha
sociedad relativa al registro conjunto en el IVA con otra sociedad.

9. Mas en concreto, Sampension Livsforsikring, compania de seguros, desea constituir un grupo
a efectos del IVA con la sociedad Sampension Administrationsselskab A/S (en lo sucesivo, «sociedad
de gestion»), que gestiona dicha compafiia aseguradora. La actividad de Sampension Livsforsikring
incluye la prestacion de servicios financieros exentos de IVA. En el momento de la presentacion de la
solicitud de registro, el 94 % de la sociedad de gestion era propiedad de Sampension Livsforsikring y
el 6 % de dos fondos de pensiones administrados también por la sociedad de gestion.

10.  La solicitud de registro conjunto fue denegada por la Administracion Tributaria danesa, ya que
Sampension Livsforsikring no poseia el 100 % de la sociedad de gestién, requisito establecido en el
articulo 47, apartado 4, de la Ley del IVA. Sampension Livsforsikring impugné la denegacion de su
solicitud de registro alegando que la citada disposicion del Derecho danés era incompatible con el
articulo 11 de la Directiva del IVA.

11.  En el marco del litigio del que conoce, el Jstre Landsret (Tribunal de Apelacion de la Region
Este, Dinamarca) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia, conforme al
procedimiento prejudicial previsto en el articulo 267 TFUE, las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1)  ¢Debe interpretarse el articulo 11, parrafo primero, de la [Directiva del IVA], en relacién con su
parrafo segundo, en el sentido de que se opone a una legislacion de un Estado miembro, como la
controvertida en el presente asunto, en virtud de la cual el derecho a constituir un grupo a efectos del
IVA que incluya a personas que no ejercen ninguna actividad sujeta a registro, o que no desarrollan
actividad econémica alguna, esta supeditado al requisito de que una persona del grupo a efectos del
IVA posea directa o indirectamente el 100 % de la otra u otras personas de dicho grupo?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, ;tiene efecto directo en los Estados
miembros el articulo 11 de dicha Directiva, de modo que los sujetos pasivos pueden invocar, frente al
Estado miembro, el derecho a registrarse como grupo a efectos del IVA cuando la legislacion del
Estado miembro no cumpla la referida disposicion y no pueda interpretarse de conformidad con
ella?»

Analisis

12.  Con arreglo a la decision de la Sala del Tribunal General competente para conocer del
presente procedimiento, limitaré mis conclusiones a responder a la primera cuestion prejudicial.

13.  Mediante su primera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en
esencia, si el articulo 11 de la Directiva del IVA debe interpretarse en el sentido de que se opone a



una normativa de un Estado miembro que supedita la posibilidad de constituir un grupo a efectos del
IVA que incluya a personas que ejerzan actividades exentas de IVA o que no desarrollen actividad
econdmica alguna, en el sentido del articulo 9, apartado 1, de la Directiva del IVA, al requisito de que
una persona del grupo a efectos del IVA posea directa o indirectamente el 100 % de la otra u otras
personas de dicho grupo.

Consideraciones preliminares

14.  Con caracter preliminar, procede observar que la cuestion prejudicial no se refiere a si el
articulo 11 de la Directiva del IVA se opone a la norma general prevista en la legislacion danesa
relativa a los grupos a efectos de IVA, segun la cual varios sujetos pasivos que ejerzan
exclusivamente actividades sometidas a registro podran, previa solicitud, registrarse
conjuntamente. (6) La cuestion prejudicial versa, mas bien, sobre si la citada disposicion de la
Directiva del IVA se opone al precepto que establece una excepcion a esta norma general, que
restringe el acceso a un grupo a efectos del IVA Unicamente a las personas que ejerzan actividades
exentas de IVA o que no ejerzan actividades econdmicas. (7) En efecto, se exige que estas ultimas
estén participadas al 100 % por su sociedad matriz, mientras que esa exigencia no se aplica a las
demas personas.

15. A continuacion, para esclarecer el contexto de esta norma excepcional, considero oportuno
precisar los motivos por los que la sociedad Sampension Livsforsikring podria desear constituir un
grupo a efectos del IVA con su sociedad de gestion.

16. La sociedad de gestion presta servicios de gestion remunerados a Sampension

Livsforsikring. (8) En la situacion actual, es decir, sin constituir un grupo a efectos del IVA, la
sociedad de gestidon debe facturar el IVA correspondiente a esos servicios con arreglo a la legislacion
danesa de transposicion del articulo 2, apartado 1, letra c), de la Directiva del IVA. No obstante,
Sampension Livsforsikring no puede deducir integramente el IVA soportado por tales servicios,
puesto que entre sus actividades se encuentra la prestacion de servicios financieros exentos de

IVA. (9) En consecuencia, Sampension Livsforsikring ha de soportar definitivamente la carga del IVA
en cuestion.

17.  Sin embargo, no sucederia lo mismo si Sampension Livsforsikring y su sociedad de gestion
pudieran constituir un grupo a efectos del IVA. En tal caso, los servicios de gestién prestados entre
esas dos sociedades no estarian sujetos al IVA, dado que un prestador de servicios perteneciente a
un grupo a efectos del IVA no puede ser considerado, a titulo individual, como un sujeto pasivo
distinto del sujeto pasivo que constituye el grupo a efectos del IVA. (10) Por consiguiente, el grupo
quedaria exento del IVA que gravaba anteriormente los servicios de gestion.

18.  Asi pues, la primera cuestion prejudicial se refiere, en esencia, a la cuestion de si, y en qué
medida, un Estado miembro puede impedir la obtencién de tales ventajas fiscales excluyendo de la
posibilidad de formar parte de un grupo a efectos del IVA a las personas que ejerzan actividades que
no dan derecho a deducir el IVA, salvo si estan participadas al 100 % por una sociedad del grupo.

19. Por ultimo, para responder a esta cuestion, conviene, a mi juicio, establecer una distincidon
estricta entre los parrafos primero y segundo del articulo 11 de la Directiva del IVA. El parrafo primero



de este precepto confiere a los Estados miembros la posibilidad de adoptar una normativa nacional
que permita que varias personas independientes desde el punto de vista juridico se agrupen en un
solo sujeto pasivo, siempre que estén establecidas en el territorio del Estado miembro de que se
trate y se hallen firmemente vinculadas entre si en los 6rdenes financiero, econémico y de
organizacion. Asi pues, dicho precepto enuncia los requisitos a los que esta supeditada la
constitucion de un grupo a efectos del IVA, dejando a los Estados miembros un margen de
apreciacion para establecer las modalidades concretas de tales requisitos en su Derecho

nacional. (11)

20.  El articulo 11, parrafo segundo, de la Directiva del IVA, por su parte, autoriza a un Estado
miembro, cuando ejerza la facultad contemplada en el parrafo primero de esa misma disposicion, a
adoptar todas las medidas necesarias para luchar contra el fraude o la evasion fiscales. Ademas, el
Tribunal de Justicia declaré que, para la aplicacion del articulo 4, apartado 4, de la Sexta Directiva,
los Estados miembros, en el marco de su margen de apreciacion, podian supeditar la aplicacion del
régimen de grupo a efectos del IVA a determinadas restricciones con el fin de prevenir las practicas o
los comportamientos abusivos o de luchar contra el fraude o la evasion fiscales, y ello antes de que
se introdujera el parrafo tercero de esta disposicion, que ha pasado a ser el articulo 11, parrafo
segundo, de la Directiva del IVA. (12)

21.  Asi pues, en la aplicacion del articulo 11 de la Directiva del IVA, conviene distinguir entre, por
un lado, el parrafo primero de dicho articulo, relativo a los requisitos necesarios para la constitucion
de un grupo a efectos del IVA, y, por otro lado, el parrafo segundo de ese mismo precepto, que se
refiere a los requisitos eventuales, complementarios a los requisitos necesarios establecidos en el
parrafo primero, a los que puede supeditarse la creacion de ese grupo, con el Unico objetivo de
luchar contra el fraude o la evasion fiscales.

22. Dado que la cuestion prejudicial versa sobre la interpretacion tanto del parrafo primero como
del parrafo segundo del articulo 11 de la Directiva del IVA, analizaré en primer lugar si la normativa
nacional controvertida, que impone un requisito de participacion del 100 % a determinados sujetos
pasivos, puede encontrar fundamento en el parrafo primero de este articulo y, en particular, en el
requisito relativo a un vinculo firme en el orden financiero. A continuacion, examinaré la cuestion de
si esta disposicion nacional puede estar justificada a la luz del parrafo segundo del citado articulo de
la Directiva del IVA.

Interpretacion del articulo 11, parrafo primero, de la Directiva del IVA, en particular del
concepto de «vinculo firme en el orden financiero»

23. De conformidad con el articulo 11, parrafo primero, de la Directiva del IVA, la constitucion de
un grupo a efectos de IVA requiere que las personas establecidas en el territorio de un Estado
miembro se hallen firmemente vinculadas entre si en los érdenes financiero, econémico y de
organizacion. Los Estados miembros no disponen de ningun margen de apreciacién en cuanto al
concepto de «vinculo firme en el orden financiero» que, en el marco de la norma excepcional del
Derecho danés, se traduce en la exigencia de una participacion del 100 % en el capital; en efecto, el
Tribunal de Justicia ha sefialado que este concepto debe recibir una interpretacion uniforme con el
fin de evitar divergencias en la aplicacion del régimen de los grupos a efectos del IVA entre un



Estado miembro y otro. (13) Es cierto que la jurisprudencia del Tribunal de Justicia no ha definido
aun el concepto de «vinculo firme en el orden financiero», pero es posible deducir de ella que el
articulo 11, parrafo primero, de la Directiva del IVA no permite establecer a nivel nacional un requisito
de participacion del 100 % para la constitucion de un grupo a efectos del IVA.

24.  En efecto, en primer lugar, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta que el requisito
relativo a la existencia de un vinculo firme en el orden financiero no puede interpretarse de manera
restrictiva. (14) Pues bien, el requisito de participacion del 100 % define dicho vinculo de un modo
muy restrictivo, al excluir cualquier nivel de participacion que no sea total.

25.  En segundo lugar, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que el articulo 4, apartado 4, parrafo
segundo, de la Sexta Directiva se opone a un requisito del Derecho nacional que exija, para acreditar
un vinculo en el orden financiero, la posesion de la mayoria de los derechos de voto ademas de una
participacion mayoritaria en el capital. (15) Esta jurisprudencia sigue siendo pertinente para la
interpretacion del articulo 11, parrafo primero, de la Directiva del IVA, por cuanto este precepto ha
sustituido al articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, de la Sexta Directiva. Por consiguiente, de dicha
jurisprudencia se desprende que una participacion mayoritaria en el capital es suficiente para
determinar la existencia de un vinculo en el orden financiero en el sentido del articulo 11, parrafo
primero, de la Directiva del IVA. (16)

26. En consecuencia, considero que el articulo 11, parrafo primero, de la Directiva del IVA debe
interpretarse en el sentido de que esta disposicion no puede servir de fundamento al requisito de
participacion del 100 % en el capital que prevé el Derecho danés para que las personas que ejercen
actividades exentas de IVA o que no ejercen ninguna actividad econémica puedan formar parte de
un grupo a efectos del IVA, tal como reconoci6 el Gobierno danés en la vista oral.

Interpretacion del articulo 11, parrafo segundo, de la Directiva del IVA, en particular del
concepto de «lucha contra el fraude y la evasion fiscales»

27.  Procede examinar a continuacion si el requisito de participacion del 100 % en el capital, que
se exige a determinados sujetos pasivos en virtud de la norma excepcional del Derecho danés,
puede considerarse una medida necesaria, en el sentido del articulo 11, parrafo segundo, de la
Directiva del IVA, que los Estados miembros pueden adoptar para impedir que la constitucion de un
grupo a efectos del IVA, con arreglo a la legislacion nacional de transposiciéon del articulo 11, parrafo
primero, de dicha Directiva, haga posible el fraude o la evasion fiscales.

28. Escierto que el Tribunal de Justicia ha declarado, en lo que respecta a la aplicacion del
régimen de grupo a efectos del IVA, que incumbe al érgano jurisdiccional remitente comprobar si una
medida de Derecho nacional es necesaria y apropiada para lograr los objetivos consistentes en
prevenir las practicas o los comportamientos abusivos o en luchar contra el fraude o la evasion
fiscales. (17) Considero que corresponde, sin embargo, al Tribunal General proporcionar al 6rgano
jurisdiccional remitente indicaciones pertinentes para que pueda llevar a cabo esta comprobacion en
el caso de autos.

29. Aeste respecto, conviene sefalar, en primer lugar, que de la jurisprudencia se desprende que,
en virtud del articulo 11, parrafo segundo, de la Directiva del IVA, los Estados miembros no solo



estan autorizados a adoptar medidas administrativas destinadas a combatir el fraude y la evasion
fiscales, sino que también pueden restringir la aplicacion del régimen de grupo a efectos del IVA, (18)
para lo cual se requieren medidas legislativas de ambito nacional. Por lo tanto, de ello resulta que,
en principio, un Estado miembro puede establecer en su legislacion requisitos adicionales para la
aplicacion del régimen de grupo a efectos del IVA, tal como prevé el Derecho danés en el articulo 47,
apartado 4, segunda y tercera frases, de la Ley del IVA, siempre que tengan por objeto la lucha
contra el fraude o la evasion fiscales y respeten el principio de proporcionalidad.

30. Ensegundo lugar, deben diferenciarse, a efectos de la aplicacién del articulo 11, parrafo
segundo, de la Directiva del IVA, los conceptos de «fraude»y «evasion fiscales», asi como el
concepto de «abuso» que los Estados miembros también estan autorizados a prevenir conforme a la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia antes citada. (19) Si bien la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia relativa a dicha disposicion no distingue claramente entre estos conceptos, (20) la
jurisprudencia establece tal distincion en relacién con otras normas fiscales del Derecho de la

Unidn. (21) Ademas, parece evidente que el legislador de la Unién no emplea los términos evasion y
abuso como sindnimos, tal como se desprende del distinto uso que se hace de ellos en diversas
disposiciones del Derecho tributario de la Union. (22)

31.  Aeste respecto, en primer lugar, es bastante evidente que un requisito de participacion en el
capital como el impuesto por el Derecho danés a las personas que ejercen una actividad exenta de
IVA o una actividad no econémica no puede constituir una medida contra el fraude fiscal. En efecto,
el fraude fiscal es una actividad ilegal. (23) Asi resulta en particular del articulo 325 TFUE, apartado
1, que obliga a los Estados miembros a combatir el fraude en el IVA (24) y «toda actividad

ilegal». (25) Pues bien, la normativa danesa en cuestion no persigue luchar contra una actividad
ilegal, sino limitar el ambito de aplicacion del régimen de grupo a efectos del IVA con el fin, segun la
informacion facilitada por el Gobierno danés, de reducir las ventajas fiscales que se derivan de él. En
consecuencia, dicha disposicion nacional no persigue el objetivo de luchar contra el fraude fiscal.

32.  Porlo que respecta, en segundo lugar, a la evasion fiscal, es preciso constatar que ni el
Tribunal de Justicia ni el Tribunal General han definido hasta ahora este concepto en relacion con el
articulo 11, parrafo segundo, de la Directiva del IVA. Por consiguiente, con objeto de dilucidar si una
normativa como la legislacién danesa controvertida persigue evitar la evasion fiscal, es crucial definir
primero este concepto. Para determinar el alcance de una disposicion del Derecho de la Unién hay
que tener en cuenta tanto sus términos como su contexto y su finalidad. (26)

La expresion «evasion fiscal»

33.  En primer lugar, del sentido literal de la expresidon «evasion fiscal» se desprende que implica
una disminucion del importe del impuesto devengado o pagado.

34. No obstante, es evidente que no toda disminucion del importe del impuesto devengado o
pagado puede calificarse de evasion fiscal, so pena de ampliar este concepto a operaciones
legitimas que claramente no estan comprendidos en él. Asi sucede, por ejemplo, con el simple cese
de una actividad sujeta al impuesto o con la reduccién del precio de un producto ofrecido, que tiene



como consecuencia que el sujeto pasivo pague menos IVA a raiz de la operacion. Por lo tanto, es
preciso determinar qué ventajas fiscales constituyen una «evasion fiscal».

35.  En mi opinidn, no puede extraerse ninguna conclusion definitiva a este respecto de una
interpretacion literal. En efecto, los términos empleados en las distintas versiones linglisticas no
parecen tener un contenido claramente delimitado. (27)

36.  Por consiguiente, la interpretacion literal del articulo 11, parrafo segundo, de la Directiva del
IVA no permite definir con precisién el concepto de «evasion fiscal».

Génesis del articulo 11, parrafo segundo, de la Directiva del IVA

37.  Acontinuacion, debe senalarse que la génesis del articulo 11, parrafo segundo, de la Directiva
del IVA no ofrece ninguna indicacion acerca de la finalidad exacta de la posibilidad que esta
disposicion confiere a los Estados miembros de luchar, en particular, contra la evasion fiscal.

38.  Este precepto fue introducido por el articulo 1, punto 1, de la Directiva 2006/69, que anadio un
tercer parrafo al articulo 4, apartado 4, de la Sexta Directiva. Segun el considerando 2 de la Directiva
2006/69, los Estados miembros deben poder adoptar disposiciones «a fin de garantizar que las
medidas brindadas por la [Sexta Directiva] en materia de determinacion del sujeto pasivo [...] no se
utilicen para evadir y evitar el pago del impuesto».

39. La Comisidn, al proponer la obligacion de los Estados miembros de garantizar que el
establecimiento de un régimen de grupo a efectos del IVA no lleve aparejados «inconvenientes ni
ventajas indebidos para los sujetos pasivos», pretendia contribuir a que los Estados miembros
evitaran las «situaciones injustas» que pudieran derivarse de la aplicacion de esas normas. (28) Sin
embargo, de la propuesta de la Directiva 2006/69 no se desprende en qué circunstancias ha de
considerarse que tales ventajas o situaciones son indebidas. La Comision se limitd, al parecer, a
sequir la iniciativa de los Estados miembros, pues subraya, en la motivacion de dicha propuesta, que
el régimen de grupo a efectos del IVA podria, «en opinién de los Estados miembros», aprovecharse
para eludir el pago del IVA. (29)

40. Elresto del procedimiento legislativo que condujo a la adopcién de la Directiva 2006/69
tampoco aclara el tipo de ventajas que el legislador pretendia evitar al introducir esta disposicion. Ni
el Parlamento (30) ni el Comité Econdmico y Social (31) abordaron la cuestion del tipo de ventajas
fiscales que el concepto de «evasion fiscal» debe abarcar. Ademas, no existe ningun otro documento
oficial sobre esta cuestidn, en particular en lo que atafie al motivo por el que el Consejo modifico la
propuesta de la Comision para utilizar los conceptos de «fraude o evasion fiscales» en lugar de los
de «inconvenientes [0] ventajas indebidas».

41.  Por lo tanto, la génesis de la disposicién no aporta elementos que permitan definir el concepto
de «evasion fiscal» en el sentido del articulo 11, parrafo segundo, de la Directiva del IVA.

Contexto

42. Habida cuenta de lo anterior, es preciso analizar el contexto en el que se situa el articulo 11,
parrafo segundo, de la Directiva del IVA. A este respecto, procede sefalar que varias disposiciones



de la Directiva del IVA (32) y del Derecho tributario de la Unién (33) facultan a los Estados miembros
para adoptar medidas encaminadas a prevenir la evasion fiscal. A mi juicio, debe adoptarse una
interpretacion uniforme del concepto de evasion fiscal que pueda aplicarse no solo en todo el ambito
del IVA, en el que la coherencia interna de la Directiva aboga especificamente a favor de tal
interpretacion, sino que pueda extenderse igualmente a otros ambitos tributarios en los que existan
normas de la Unidn, como las Directivas antes mencionadas relativas a los impuestos sobre
sociedades o los impuestos especiales.

43. Habida cuenta de las normas de Derecho tributario de la Union que también emplean el
concepto de «evasion fiscal», se desprende, en primer lugar, de la jurisprudencia relativa a la
interpretacion del articulo 27, apartado 1, de la Sexta Directiva, (34) que la intencién del sujeto
pasivo en una operacion que genera una ventaja fiscal carece de pertinencia para la definicion del
concepto de «evasion fiscal». (35) En efecto, conforme a esa jurisprudencia, si bien la intencién del
sujeto pasivo constituye un elemento esencial del concepto de «fraude fiscal», el concepto de
«evasion fiscal» corresponde en cambio a un fendmeno puramente objetivo, que no exige como
requisito para su existencia la intencion del sujeto pasivo. (36) En particular, para que exista evasion
fiscal no se requiere que el sujeto pasivo tenga intencién de obtener una ventaja fiscal. (37) En mi
opinidn, esta interpretacion del concepto de «evasion fiscal», desarrollada en el marco del articulo
27, apartado 1, de la Sexta Directiva, que ha sido sustituido por el articulo 395, apartado 1, de la
Directiva del IVA, no solo es pertinente para interpretar esta ultima disposicion, sino que puede
aplicarse también a la interpretacion del articulo 11, parrafo segundo, de la Directiva del IVA. En
efecto, dado que el articulo 395, apartado 1, de la Directiva del IVA es una norma general que abarca
todos sus preceptos, tal interpretacion por analogia persigue también garantizar la coherencia
interna de la citada Directiva.

44.  Estainterpretacion parece verse corroborada de forma indirecta por el enfoque que siguio el
Tribunal de Justicia en dos procedimientos por incumplimiento relativos a la transposicion del articulo
11 de la Directiva del IVA. (38) En esos asuntos, el Tribunal de Justicia estimd que una norma
nacional que reservaba la posibilidad de constituir un grupo a efectos del IVA unicamente a las
empresas del sector financiero, excluyendo de manera general todos los demas sectores
economicos, podia ser una medida justificada con arreglo al articulo 11, parrafo segundo, de la
Directiva del IVA. (39) Pues bien, en dichos procedimientos no se reproché a los Estados miembros
en cuestion que sus normas limitativas de la posibilidad de constituir un grupo a efectos del IVA no
exigieran un elemento subjetivo.

45.  En segundo lugar, considero que el elemento objetivo que se encuentra en el nucleo de la
evasion fiscal, en el sentido del articulo 11, parrafo segundo, de la Directiva del IVA, se deduce por
analogia de la acepcion comunmente admitida, aunque ligeramente imprecisa, del concepto de
«evasion fiscal» que se utiliza, en particular, en el ambito de los impuestos directos. (40) Esta
acepcion del concepto de «evasion fiscal» entrafia la idea de que, aunque el acto del contribuyente
sea conforme con la legislacion fiscal aplicable, es contrario al objetivo de dicha legislacion. (41) Por
lo tanto, en mi opinidn la evasion fiscal debe definirse como la obtencién de una ventaja fiscal
contraria a la finalidad del Derecho tributario, sin tener en cuenta la intencién del contribuyente.



46. Ademas, tal definicidon de la evasion fiscal permite un solapamiento parcial entre este
concepto y el de abuso fiscal, solapamiento que se produce en el ambito del elemento objetivo de
este ultimo concepto. Efectivamente, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el abuso
fiscal se caracteriza, en su elemento objetivo, por el hecho de que la aplicacion de una disposicion
de Derecho tributario tenga como resultado la obtencion de una ventaja fiscal cuya concesién seria
contraria al objetivo perseguido por dicha disposicion. (42) Sin embargo, el abuso fiscal exige,
ademas, un elemento subjetivo consistente en la voluntad de obtener una ventaja fiscal. (43) Este
solapamiento parcial entre el abuso y la evasion fiscales se ve corroborado por la estructura de la
Directiva (UE) 2016/1164, (44) que comprende, en materia de impuesto sobre sociedades, varias
medidas dirigidas expresamente a luchar contra la evasion fiscal, (45) una de las cuales constituye
una norma general contra las practicas abusivas. (46)

47.  Por consiguiente, en mi opinion, de una apreciacion a la luz del sistema constituido por las
distintas fuentes del Derecho tributario de la Unién se desprende que la evasion fiscal en el sentido
del articulo 11, parrafo segundo, de la Directiva del IVA consiste en la obtencién puramente objetiva
de una ventaja fiscal incompatible con el objetivo de ese precepto, sin que se requiera una intencion
del sujeto pasivo a tal efecto.

48.  Corresponde, a continuacion, al Tribunal General determinar la finalidad del régimen de grupo
a efectos del IVA, con el fin de proporcionar al érgano jurisdiccional remitente elementos suficientes
para apreciar, de conformidad con el articulo 11, parrafo segundo, de la Directiva del IVA, si la norma
excepcional del Derecho danés tiene por objeto luchar contra la evasion fiscal.

Finalidad del régimen de grupo a efectos del IVA

49. Conforme a reiterada jurisprudencia, la finalidad del articulo 11 de la Directiva del IVA consiste
en permitir que los Estados miembros no vinculen sistematicamente la condicion de sujeto pasivo al
concepto de «independencia» puramente juridica, bien con animo de simplificacion administrativa,
bien para evitar ciertos abusos, como por ejemplo el fraccionamiento de una empresa entre varios
sujetos pasivos con el fin de beneficiarse de un régimen especifico. (47) El Tribunal de Justicia
dedujo esta finalidad de la motivacion de la propuesta de la Comisién que condujo a la adopcién de
la Sexta Directiva. (48)

50. De ello resulta que, si bien la aplicacion del régimen de grupo a efectos del IVA entrafia
ciertas ventajas ligadas a la simplificacion administrativa y de las que se benefician tanto la
Administracion tributaria como los sujetos pasivos, el objetivo de dicho régimen consiste, sin
embargo, en evitar la creacion de ventajas fiscales que no existirian fuera de dicho grupo, y no en
crear tales ventajas.

51. Por consiguiente, las ventajas fiscales resultantes de la inclusién de un sujeto pasivo que
ejerza una actividad exenta (49) en un grupo a efectos del IVA no corresponden a la finalidad de
dicho régimen. Lo mismo ocurre con la inclusién de una persona que no desarrolle ninguna actividad
economica en un grupo a efectos del IVA, (50) dado que dicho grupo puede ejercer el derecho a
deducir el IVA que esa persona no podria ejercer. (51) Asi pues, el articulo 11, parrafo segundo, de la
Directiva del IVA debe interpretarse en el sentido de que las ventajas fiscales antes mencionadas



constituyen una forma de evasion fiscal que los Estados miembros estan, en principio, autorizados a
combatir.

52. Es cierto que algunos Abogados Generales parecen haber considerado que el mecanismo del
grupo a efectos del IVA persigue un objetivo adicional. A su juicio, ese régimen puede servir
asimismo para garantizar la neutralidad fiscal «organizativa». (62) Mas concretamente, sefialan que
otro objetivo del régimen de grupo a efectos del IVA es que las decisiones de organizacién de las
empresas no se vean influidas por las repercusiones fiscales del IVA, de modo que sea indiferente, a
efectos tributarios, que una parte de la actividad de una empresa se externalice a una entidad
separada integrante del grupo o que la lleve a cabo una unidad interna de una empresa. (53) Desde
este punto de vista, las ventajas fiscales derivadas de la participacion de personas que ejercen una
actividad exenta o que no desarrollan ninguna actividad econdémica no pueden calificarse de evasion
fiscal, ya que tales ventajas también existirian si esas actividades se realizaran en el seno de una
unica empresa. En cambio, el régimen de grupo a efectos del IVA tendria en este caso el mérito de
conceder tales ventajas a los miembros de un grupo de modo que se garantizase esa neutralidad
fiscal organizativa.

53. No obstante, hay que sefalar, en primer lugar, que el Tribunal de Justicia no ha seguido
nunca este enfoque en su jurisprudencia relativa al articulo 11 de la Directiva del IVA. (54) En efecto,
segun esta jurisprudencia, la neutralidad fiscal organizativa no figura entre los objetivos del régimen
de grupo a efectos del IVA. (585)

54.  En segundo lugar, procede subrayar que los efectos de la aplicacién de este régimen no
deben confundirse con sus objetivos. Este régimen conlleva, ciertamente, las ventajas fiscales antes
mencionadas, en particular el hecho de que no existe ninguna diferencia, desde el punto de vista del
IVA, entre la ejecucion de tareas en el seno de una sociedad que ejerza una actividad exenta y su
realizacion por una filial en el marco de un grupo a efectos del IVA. (56) Sin embargo, el hecho de
que estos efectos existan no implica que correspondan necesariamente a la finalidad perseguida por
el régimen de grupo a efectos del IVA. La asimilacién de los efectos del régimen de grupo a efectos
del IVA con su finalidad tendria como consecuencia que nunca podria apreciarse una evasion fiscal,
ya que se consideraria automaticamente que toda ventaja fiscal resultante de su aplicacion esta
comprendida en el ambito de aplicacion del articulo 11, parrafo primero, de la Directiva del IVA. Ello
privaria de todo contenido a la autorizacion que el articulo 11, parrafo segundo, de la Directiva del
IVA concede a los Estados miembros para luchar contra la evasion fiscal.

55.  En tercer lugar, no comparto la opinion del Abogado General Rantos (57) segun la cual el
objetivo de neutralidad fiscal organizativa que supuestamente persigue el régimen de grupo a
efectos del IVA esta justificado a la luz, en particular, de la propuesta de la Comisién relativa a la
Segunda Directiva 67/228/CEE, (58) que precedio a la Sexta Directiva. Segun el Abogado General
Rantos, la Comisién pretendia inspirarse, al introducir el primer régimen de grupo a efectos del IVA
en dicha Directiva, en el modelo de la normativa alemana relativa a la «Organschaft», en virtud de la
cual, para evitar la acumulacion de impuestos, las operaciones internas se consideraban no
imponibles. Tengo dudas acerca de este enfoque (59) y estimo, en cambio, que la Comision, en la
propuesta antes citada, partié del principio de que el tratamiento de los sujetos pasivos como grupo a
efectos del IVA no presenta ventajas fiscales respecto al tratamiento como sujetos pasivos



independientes. (60) Asi, segun la concepcion de la Comision, el grupo a efectos del IVA no
perseguia compensar, mediante la integracién en un grupo a efectos del IVA, la eventual
imposibilidad de deducir el impuesto soportado en la que se habrian encontrado los sujetos pasivos
separados. Por lo tanto, no existe ningun indicio que permita suponer que la Comisién, mediante el
régimen de grupo a efectos del IVA propuesto, pretendiese instaurar una neutralidad fiscal
organizativa concediendo al grupo a efectos del IVA ventajas fiscales que no habrian existido fuera
del grupo.

56.  En consecuencia, dado que el articulo 11, parrafo segundo, de la Directiva del IVA autoriza a
los Estados miembros a evitar cualquier ventaja fiscal que no esté comprendida en el objetivo del
régimen de grupo a efectos del IVA, (61) los Estados miembros pueden limitar el ambito de
aplicacion de dicho régimen mediante disposiciones de Derecho nacional, en la medida en que estas
persigan evitar ventajas fiscales derivadas de la aplicacion de ese régimen que no estén
relacionadas con la simplificacion administrativa.

Proporcionalidad

57.  Si el érgano jurisdiccional remitente puede determinar, con arreglo a los principios antes
enunciados, que la norma excepcional del Derecho danés tiene como objetivo luchar contra la
evasion fiscal, debera dilucidar, ademas, si esa excepcion es compatible con el principio de
proporcionalidad del Derecho de la Union. (62) Para ello, procede indicarle cuales son los elementos
que han de tomarse en consideracion a fin de comprobar si dicha norma excepcional es apropiada y
necesaria para lograr este objetivo. (63)

58.  Aeste respecto, en primer lugar, es oportuno sefalar que la norma excepcional del Derecho
danés solo parece perseguir la lucha contra la evasion fiscal en los casos en que personas que
ejercen una actividad exenta o no desarrollan ninguna actividad econémica estan vinculadas a otra
persona del grupo a través de la posesioén directa o indirecta de una participacion inferior al 100 % en
su capital. En cambio, si tal participacion se extiende a la totalidad del capital de la otra persona, las
personas que ejercen una actividad exenta o que no desarrollan ninguna actividad econémica tienen
la posibilidad de formar parte de un grupo a efectos del IVA, a pesar de las ventajas fiscales que de
ello se derivan. En consecuencia, la norma excepcional del Derecho danés alcanza solo
parcialmente el objetivo de luchar contra la evasion fiscal.

59.  Sin embargo, una medida de Derecho nacional puede considerarse apropiada para lograr el
objetivo de luchar contra la evasion fiscal aun cuando el legislador solo prevea alcanzar ese objetivo
de forma parcial, siempre que dicha medida persiga el objetivo de manera congruente y
sistematica. (64) Por lo tanto, incumbe al érgano jurisdiccional remitente comprobar si asi sucede en
el caso de autos.

60. En segundo lugar, corresponde al érgano jurisdiccional remitente comprobar si la norma
excepcional de Derecho danés no va mas alla de lo necesario para evitar la creacion de ventajas
fiscales no relacionadas con la simplificacion administrativa. Si bien la exclusién de las personas que
solo ejercen actividades exentas o actividades no econdmicas parece necesaria para luchar contra la
evasion fiscal, no es evidente que este mismo argumento pueda aplicarse a las personas que



ejercen tales actividades solo parcialmente. A este respecto, resulta dificil decir, a la vista de los
elementos aportados al Tribunal General, si la norma excepcional danesa se aplica igualmente
cuando solo una parte de las actividades de un sujeto pasivo estan exentas del IVA o no son de
naturaleza econdmica. De ser asi, el 6rgano jurisdiccional remitente deberia determinar si es posible
adoptar medidas menos restrictivas para evitar la creacién de ventajas fiscales en relacion con las
actividades exentas o de caracter no econémico de esos sujetos pasivos, preservando, para sus
demas actividades, la ventaja de la simplificacién administrativa resultante de la aplicacién del
régimen de grupo a efectos del IVA.

Neutralidad fiscal

61.  Por ultimo, incumbe al 6érgano jurisdiccional remitente comprobar si la norma excepcional del
Derecho danés cumple el principio de neutralidad fiscal, cuyo respeto viene exigido por la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia en materia de medidas de lucha contra la evasion fiscal. (65)
En esa jurisprudencia, el Tribunal de Justicia invoca el principio de neutralidad fiscal como
concrecion particular del principio general de igualdad de trato, que se opone, en particular, a que los
operadores econdémicos que efectuen las mismas operaciones sean tratados de forma distinta en
relacion con la recaudacion del IVA. (66)

62. Cabe indicar a este respecto que una disposicion como la norma excepcional del Derecho
danés distingue, dentro del grupo de personas que ejercen una actividad exenta o de caracter no
economico y que, por tanto, efectuan potencialmente las mismas operaciones, dos subgrupos en
funcion del nivel de participacion en el capital. Cuando la participacién en el capital alcanza el 100 %,
las personas pueden constituir un grupo a efectos del IVA. Sin embargo, en caso de que la
participacion sea inferior a ese limite, no podra constituirse el grupo a efectos del IVA.

63. Los antecedentes legislativos de la Ley del IVA citados por el 6rgano jurisdiccional remitente
justifican la distincion asi realizada invocando el objetivo de garantizar la igualdad de trato entre la
situacion en que la empresa organiza sus actividades en una sola entidad juridica y la situacién en
que esas actividades se distribuyen entre varias sociedades en el seno de un mismo grupo. Esta
ultima situacion exige, segun dichos antecedentes legislativos, una participacion del 100 % a fin de
alcanzar un equilibrio entre, por un lado, «los intereses del sector financiero, que ha solicitado que se
adapten las normas actuales» y, por otro lado, «el interés de la competencia, es decir, los intereses
de las demas empresas que deben vender los servicios en el régimen normal del [VA».

64. En este contexto, incumbe al érgano jurisdiccional remitente determinar el objetivo exacto de
la norma excepcional del Derecho danés y comprobar si el modo en que la legislaciéon danesa
persigue ese objetivo es adecuado y necesario.

65. El objetivo relativo a la igualdad de trato entre las empresas que organizan sus actividades
dentro de una misma entidad juridica y las empresas que las distribuyen entre varias sociedades de
un mismo grupo podria invocarse fundadamente, en principio, para justificar la norma excepcional
danesa. Corresponde, en efecto, a la neutralidad fiscal «organizativa». Aunque este objetivo no
figura entre los contemplados en el régimen de grupo a efectos del IVA establecido en el articulo 11



de la Directiva del IVA, (67) constituye no obstante un objetivo que puede perseguirse en el marco de
la neutralidad fiscal.

66.  Sin embargo, su aplicacién concreta en el Derecho danés suscita dudas en cuanto a la
neutralidad fiscal, habida cuenta de la exigencia incondicional de una participacion del 100 %, con
exclusion de toda participacion de un porcentaje distinto. A este respecto, el Gobierno danés alega,
en sus observaciones escritas, que un grupo integrado por sociedades controladas en un 100 %
puede, en principio, optar por organizarse en el seno de la misma entidad juridica. Segun dicho
Gobierno, no sucede lo mismo, en cambio, cuando una o varias filiales pertenecen en parte a
terceros ajenos al grupo, cualquiera que sea la proporcidn de la participacion de dichos terceros.

67.  Suponiendo que la posibilidad de pasar, de manera autbnoma y voluntaria, de una forma de
organizacion a otra pueda constituir un motivo legitimo de diferenciacion, incumbe al érgano
jurisdiccional remitente comprobar el fundamento de las afirmaciones antes mencionadas, esto es,
que la integracion organizativa de una filial depende de la libre decision de la sociedad matriz
unicamente en caso de una participacion del 100 %. Procede precisar que esta cuestion no forma
parte de la interpretacion de la Directiva del IVA, sino del Derecho de sociedades danés. Si la opcién
de organizarse en el seno de la misma entidad juridica pudiera realizarse igualmente cuando los
porcentajes de participacion fueran inferiores, como podria ser el caso, por ejemplo, de las
sociedades cotizadas en un mercado regulado, la diferenciacion resultante de la norma danesa no
podria considerarse adecuada a la luz del objetivo perseguido.

68. Es posible que exista una necesidad particular en el sector financiero, cuyos «intereses»
invoca el Gobierno danés, teniendo en cuenta que los operadores econémicos de ese sector deben
organizarse como personas juridicas diferentes por razones legales. (68) En ese caso, el requisito de
participacion del 100 % podria justificar, en ese sector, la diferencia de trato con respecto a otras
participaciones, ya que cabria admitir que la decision de organizarse en entidades separadas se
basa exclusivamente en exigencias normativas. No obstante, este razonamiento no podria justificar
la diferencia de trato aplicada a los demas sectores que, contrariamente al sector financiero, no
estan sujetos a una regulacion de este tipo, con la consecuencia de que la norma excepcional iria
mas alla de lo necesario para tener en cuenta los intereses del sector financiero.

Conclusion

69. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, propongo al Tribunal General que responda
a la primera cuestién prejudicial planteada por el @stre Landsret (Tribunal de Apelacion de la Region
Este, Dinamarca) de la siguiente manera:

«El articulo 11 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido

debe interpretarse en el sentido de que

no se opone a una normativa de un Estado miembro que supedita la posibilidad de constituir un
grupo a efectos del IVA que incluya a personas que ejerzan actividades exentas de IVA o que no
desarrollen ninguna actividad econdmica, en el sentido del articulo 9, apartado 1, de la Directiva del



IVA, al requisito de que una persona del grupo a efectos del IVA posea directa o indirectamente el
100 % de la otra o las otras personas de dicho grupo, en la medida en que dicha normativa persiga
evitar ventajas fiscales resultantes de la aplicacion del régimen de grupo a efectos del IVA que no
estén relacionadas con la simplificacion administrativa y respete los principios de proporcionalidad y
neutralidad fiscal.

Maja Brkan
Presentadas en audiencia publica en Luxemburgo, el 22 de abril de 2026.
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