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En Albacete, a trece de abril de dos mil quince.

Vistos por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha, los presentes autos nimero 121/12 el recurso contencioso administrativo seguido a instancia de
la mercantil GESTICE, S.L. , representada por el Procurador Sr. Gémez Ibafiez y dirigida por el Letrado
D. Felipe Fernandez-Campa Herandez, contra el TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO
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REGIONAL DE CASTILLA-LA MANCHA, que ha estado representado y dirigido por el Sr. Abogado del
Estado, actuando como codemandada la JUNTA DE COMUNIDADES DE CASTILLA-LA MANCHA ,
representada y dirigida por el Sr. Letrado de la Junta, sobre IMPUESTO SOBRE HIDROCARBUROS;
siendo Ponente el ltmo. Sr. Magistrado D. Miguel Angel Narvaez Bermejo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La mercantil Gestice, S.L. interpuso recurso contencioso-administrativo contra la
resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Castilla-La Mancha de fecha 19 de
diciembre de 2011, por la cual se desestimo la reclamacion econémico-administrativa n® 02-00870-2011 ,
interpuesta contra la resolucion de la Dependencia Regional de Aduanas e Impuestos Especiales de
Albacete de 8-7-2011, por la que se desestimd el recurso de reposicion sobre rectificacion de
autoliquidacion y solicitud de devolucién de las cuotas soportadas por repercusion por el Impuesto sobre
Ventas Minoristas de Determinados Hidrocarburos en el periodo que comprende el 4° trimestre de 2010 y
el 19 trimestre de 2011 por un importe de 17.601,74 euros.

SEGUNDO.- Formalizada demanda, se alegd la inconstitucionalidad de la Ley reguladora del IVMDH,
si como que por parte de la Comisién Europea se ha puesto en marcha el procedimiento previsto en el
art. 226 del Tratado de la Comunidad Europea, solicitando formalmente a Espafia que ajuste su
legislacion nacional del IVMDH al Derecho Comunitario por considerar que dicho impuesto no se atiene al
mismo. Considera la parte actora que el impuesto en cuestién contradice el Derecho Comunitario toda
vez que la Directiva 1992/12CEE ( LCEur 1992, 789 ) del Consejo, de 25 de febrero de 1992, relativa al
régimen general, tenencia, circulacién y controles de los productos objeto de impuestos especiales,
establece que el mismo debera responder a una finalidad especifica y respetar las normas impositivas
aplicables en relacion con el Impuesto Especial sobre hidrocarburos o al IVA. Solicita a la Sala que,
previo planteamiento de la cuestion prejudicial ante el TICE, dicte sentencia estimatoria del recurso.

TERCERO.- Contestada la demanda por la Administracién demandada, tras relatar a su vez los
hechos y fundamentos juridicos que entendi6 aplicables, solicitd una sentencia desestimatoria del
recurso.

El Abogado del Estado, asimismo mediante otrosi, solicitd la suspensién del procedimiento hasta tanto
la Comisién Europea no dé por terminado en procedimiento de infraccién iniciado contra el Reino de
Espaiia, ya que si la propia Comision acaba estimando que la normativa espafiola es acorde al Derecho
Comunitario, carece de todo sentido la de un procedimiento que solo tiene por base un dictamen
motivado de la Comisién que todo parece indicar que va a ser revocado por la propia Comisién,
oponiéndose al planteamiento de cuestion prejudicial ante el TJCE.

El Letrado de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, en similares términos, solicité la
desestimacién del recurso, adhiriéndose a las alegaciones del Abogado del Estado en relacidn con la
suspensién del procedimiento.

CUARTO- Acordado el recibimiento del pleito a prueba y practicadas las declaradas pertinentes, se
reafirmaron las partes en sus escritos de demanda y contestacion, por via de conclusiones. Pero
habiéndose hecho publica el dia 27 de febrero de 2014 sentencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas resolviendo la cuestion prejudicial planteada por el Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia, la Sala acordd, en el procedimiento 487/2010, mediante diligencia final, dar traslado a las
partes para que, por plazo comun de diez dias, formulasen alegaciones.
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El Abogado del Estado, a la vista de la aludida sentencia, solicito, la estimacion parcial de la demanda,
anulando la resolucion del TEAR y de la Agencia Tributaria por la que se negé el derecho a la devolucion
y se acuerde la retroacciéon de las actuaciones para que por la Agencia Tributaria se cuantifique el
concreto importe a devolver en funcién de los criterios expuestos en su escrito.

Del anterior escrito se dio traslado a las demas partes, la demandante se ratificé en la pretension
deducida en su pedimento del escrito de formulacion de la demanda de que se declare la nulidad de las
resoluciones, tanto la recurrida como la de que ésta trae causa, a la finalidad de que pueda procederse
por los érganos competentes a la devolucion de las cuotas soportadas de IVMDH, en su integridad, por
haber sido declarado dicho impuesto contrario al Derecho comunitario.

El Letrado de la Junta se adhiri6 en su integridad a las alegaciones efectuadas por el Abogado del
Estado.

QUINTO.- Se sefalé votacién y fallo para el 17 de marzo de 2015.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

Se impugna la resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo de Castilla-La Mancha de fecha 19 de
diciembre de 2011, por la cual se desestimo la reclamacion econdmico-administrativa n° 02-00870-2011,
interpuesta contra la resolucion de la Dependencia Regional de Aduanas e Impuestos Especiales de
Albacete, por la que se desestimo la solicitud de devolucién de las cuotas soportadas por repercusion por
el Impuesto sobre Ventas Minoristas de Determinados Hidrocarburos en el periodo que comprende el
cuarto trimestre del afio 2010 y el primero del afio 2011 por importe de 17.601,74 euros.

El actor fundamenta su pretension estimatoria del recurso, en sintesis, en que el referido impuesto
contraviene el art. 134.7 de la Constitucién espafiola, por cuanto que proscribe la creacion de tributos por
las Leyes de Presupuestos, y el mencionado tributo fue creado por la Ley de Acompafiamiento, y vulnera
los arts. 9.3 , 31.3 y 133 del mismo Cuerpo legal . Por otra parte, entiende la recurrente que la Ley
contradice el Derecho Comunitario toda vez que la Directiva 1992/12CEE ( LCEur 1992, 789 )_del
Consejo, de 25 de febrero de 1992, relativa al régimen general, tenencia, circulacion y controles de los
productos objeto de impuestos especiales, establece que el mismo deberéd responder a una finalidad
especifica y respetar las normas impositivas aplicables en relacién con el Impuesto Especial sobre
Hidrocarburos o al IVA. La Directiva admite que los hidrocarburos sean gravados por otros impuestos
indirectos Unicamente si éstos tienen una finalidad especifica, habiéndose precisado por el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea qué debe entenderse por tal en sentencia de 24 de febrero de 2000 , cuyo
criterio ha sido reiterado por la sentencia de 9 de marzo de 2000 , entendiéndose por tal un objetivo
distinto del puramente presupuestario; sin que la simple afeccion del producto del impuesto a cubrir
determinados gastos no deja de ser un objetivo puramente presupuestario, y que para ello deberia
concurrir que lo recaudado estuviera "afecto" a un fin especifico, sin que financiar la sanidad o las
politicas medioambientales cumplan dicha exigencia.

Considera la parte actora que, dado que la Ley reguladora del IVMDH contraviene los referidos
preceptos constitucionales, la Sala debe plantear la correspondiente cuestion de inconstitucionalidad y
que, en la medida en que vulnera el Derecho Comunitario, y habiéndose planteado por el Tribunal
superior de Catalufia cuestion prejudicial ante el TJUE, se suspenda el presente procedimiento hasta que
se resuelva la aludida cuestion prejudicial u otra que pueda suscitarse por otro Tribunal.
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El Abogado del Estado se opuso a la demanda vy, solicitando la desestimacién del recurso, alego la
conformidad a Derecho de la resolucion impugnada, por cuanto que no existe la contradiccién que se
alega en la demanda al ser indudable la finalidad especifica del impuesto, pues resulta de su afectacion
total a financiar la Sanidad publica y las actuaciones medioambientales, sin que pueda sostenerse que la
finalidad del impuesto especial sea puramente presupuestaria, ya que los objetivos del impuesto van mas
alla, y existe un vinculo objetivo entre la estructura del impuesto y su objetivo, ya que por una parte, el
impuesto esta concebido para proteger tanto la Salud publica como el Medio Ambiente, y, por otro,
desalienta el consumo de hidrocarburos al gravar ese consumo, puesto que considera dichos derivados
del petroleo perjudiciales para la Sanidad publica y el Medio Ambiente. Por otra parte, no puede
entenderse que el devengo del impuesto, que se produce con ocasion de la venta minorista y no con
ocasién de la salida del ultimo depdsito fiscal, vulnere las normas del Derecho Comunitario, pues no se
exige por la Directiva que las normas de devengo del impuesto especial no armonizado sean las mismas
que las aplicadas al impuesto armonizado, y que lo Unico que se exige es que aquél no impida ni dificulte
el funcionamiento normal de las normas aplicadas a éste. A lo que afiaden que las reglas sobre la eficacia
de las Directivas exigen, entre ofras cosas, que la disposicién redna los requisitos generales de efecto
directo, debiendo tratarse, desde el punto de vista de su contenido, de una disposicién precisa e
incondicional, lo que no sucede en nuestro caso.

Y respecto de la cuestion prejudicial cuyo planteamiento solicita la parte actora, se alega de contrario
que tampoco procede en este caso ya que se trata de un impuesto especial que efectivamente responde
a la finalidad especifica de financiar los gastos sanitarios y medio ambientales, y porque si la Comision
hubiera estimado que la discrepancia entre la legislacién espafiola y la Directiva fuera tan evidente y
relevante, en tal caso ella misma hubiera promovido un pronunciamiento del TJUE, lo que no consta haya
efectuado. Ello ademas de que, segun reiterada doctrina del Tribunal Constitucional, el planteamiento de
la cuestion prejudicial constituye una mera facultad del érgano jurisdiccional, que la ejerce de forma
exclusiva e irreversible.

El Letrado de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha se adhirio a las alegaciones del
Abogado del Estado, citando sentencias de distintos Tribunales Superiores de Justicia desestimatorias de
recursos donde se planteaban cuestiones anélogas a las aqui discutidas. En cuanto al planteamiento de
la cuestion de inconstitucionalidad que se pretende por la parte actora, entiende dicho Letrado que tal
planteamiento seria innecesario tras el pronunciamiento por el Tribunal Constitucional, en sentencia
136//2011, de 13 de septiembre , en sentido favorable a la posibilidad de creacion de tributos por las
Leyes de acompafiamiento a los Presupuestos Generales del Estado, en tanto en cuanto que lo que esta
vedado por el art.134.7 es la creacion de tributos por las Leyes de Presupuestos, y la Ley de
Acompafiamiento no lo es.

SEGUNDO

Respecto de la pretension de la parte actora de que por la Sala se plantee cuestién de
inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional por vulneracion de los arts. 134.7 , 9.3, 31.3 y 133 de
la Constitucién , y habida cuenta que el Tribunal de Justicia de la Unidén Europea se ha pronunciado
recientemente en relacion con la decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TJUE, por el
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, mediante auto de 29 de noviembre de 2011 , y que esta a Sala
se ha pronunciado ya, en sentido estimatorio de la demanda, en los recursos que ha tenido ocasion de
resolver, entendemos que el planteamiento de la cuestidén de inconstitucionalidad que se solicita por la
parte recurrente ha devenido innecesario.
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TERCERO

Por lo que se refiere las restantes alegaciones formuladas por la parte demandante, hemos de sefialar
que esta Sala y Seccion se ha pronunciado sobre un asunto similar al de autos en sentencia 219/2014, de
31 de marzo ( JT 2014, 1063 ) (recurso 487/2010 ), en la que se estimé el recurso en base a los
siguientes Fundamentos:

"SEGUNDO.- Para un adecuado andlisis de las cuestiones planteadas en la demanda conviene
comenzar recordando que en la Ley 24/2001, de 27 de diciembre ( RCL 2001, 3248 ; RCL 2002, 1348 y
1680) , de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, entre otras medidas tributarias, se
establecid, en el marco del modelo de financiacion de las Comunidades Auténomas, el nuevo impuesto
sobre las Ventas Minoristas de Determinados hidrocarburos , "con la condicién de impuesto estatal cedido
a las Comunidades Autonomas y quedando afectada su recaudacion a la cobertura de los gastos en
materia de sanidad y, en su caso, de los de actuaciones medio ambientales”, y dispone, en que aqui nos
interesa, lo siguiente (art. 9):

" Uno. Naturaleza.

1. El Impuesto sobre las Ventas Minoristas de Determinados hidrocarburos es un tributo de naturaleza
indirecta que recae sobre el consumo de aquéllos, gravando en fase Unica, las ventas minoristas de los
productos comprendidos en su ambito objetivo, con arreglo a las disposiciones de esta Ley.

2. La cesion del impuesto a las Comunidades Auténomas se regira por lo dispuesto en las normas
reguladoras de la Cesién de Tributos del Estado a las Comunidades Auténomas y tendra el alcance y
condiciones que para cada una de ellas establezca su respectiva Ley de cesion.

3. Los rendimientos que se deriven del presente Impuesto quedaran afectados en su totalidad a la
financiacion de gastos de naturaleza sanitaria orientados por criterios objetivos fijados en el dmbito
nacional. No obstante lo anterior, la parte de los recursos derivados de los tipos de gravamen
autonémicos podra dedicarse a financiar actuaciones medioambientales que también deberan orientarse
por idéntico tipo de criterios ."

" Ocho. Devengo.

1. El impuesto se devenga en el momento de la puesta de los productos comprendidos en el ambito
objetivo a disposicion de los adquirentes o, en su caso, en el de su autoconsumo y siempre que el
régimen suspensivo a que se refiere el apartado 20 del articulo 4 de la Ley 38/1992, de 28 de diciembre (
RCL 1992, 2787 y RCL 1993, 150) , de Impuestos Especiales , haya sido ultimado.

2. En las importaciones previstas en la letra b) del apartado uno del punto cuatro, el impuesto se
devengara en el momento en que los productos comprendidos en el ambito objetivo queden a disposicion
de los importadores, una vez que la importacion a consumo de los mismos y el régimen suspensivo a que
se refiere el apartado 20 del articulo 4 de la Ley 38/1992 hayan quedado ultimados ."

Estos dos preceptos son cuestionados por la parte demandante con fundamento en el informe de la
Comisidn Europea de 6 de mayo de 2008 que sostiene que este tributo es contrario a la Directiva 92/12
CEE ( LCEur 1992, 789 ), cuyo art. 3 dispone:

" 1. La presente Directiva es aplicable, a escala comunitaria, a los productos siguientes, definidos en
sus correspondientes Directivas:

- los hidrocarburos;
- el alcohol y las bebidas alcohdlicas;
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- las labores del tabaco.

2. Los productos a que se refiere el apartado 1 podran estar gravados por otros impuestos indirectos
de finalidad especifica , a condicioén de que tales impuestos respeten las normas impositivas aplicables en
relacion con los impuestos especiales o el IVA para la determinacion de la base imponible, la liquidacion,
el devengo y el control del impuesto.

3. Los Estados miembros conservaran la facultad de introducir o mantener gravamenes sobre otros
productos que no sean los enunciados en el apartado 1, siempre y cuando dichos gravdmenes no den
lugar, en el comercio entre Estados miembros, a formalidades relativas al cruce de fronteras.

Con la misma limitacion, los Estados miembros conservaran igualmente la facultad de imponer
gravamenes a prestaciones de servicios siempre que no tengan el caracter de impuestos sobre el
volumen de negocios, incluidas las relacionadas con los productos objeto de impuestos especiales. "

La Comisiéon ha llegado a la conclusién, se dice en la demanda, de que el IVMDH no cumple
plenamente los requisitos establecidos en el art. 3, apartado 2 , de la Directiva 92/12/CEE , por las
siguientes razones. En primer lugar, el devengo del impuesto no se ajusta al impuesto especial
armonizado, puesto que no tiene lugar en el momento en que los productos dejan el Ultimo depésito fiscal
en una fase posterior, cuando los productos en cuestién se venden al comprador en la gasolinera. En
segundo lugar, en el art. 3, apartado 2 , de la Directiva 92/12/CEE , se establece que cualquier otro
impuesto indirecto sobre hidrocarburos debe tener una "finalidad especifica". Habiendo entendido ya el
Tribunal de Justicia Europeo que "finalidad especifica", en este contexto, es una finalidad que no sea
presupuestaria.

CUARTO

Partiendo de lo anteriormente expuesto, lo primero que debemos sefialar es, como alegd el Abogado
del Estado, que las recomendaciones y los dictdmenes no son juridicamente vinculantes para los Estados
miembros destinatarios de los mismos. Asi, de acuerdo con el art. 288 del Tratado de Funcionamiento de
la Unién Europea (version consolidada publicada en el Diario Oficial de la Unién Europea n°® C 115 de
9/5/2008, que se corresponde con el antiguo art. 249 del Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea
en su version consolidada publicada en el Diario Oficial n° C321 E de 29 de diciembre de 2006) las
recomendaciones y los dictamenes no son juridicamente vinculantes para los Estados miembros
destinatarios de los mismos, y conforme al art. 258 del referido Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea (que se corresponde con el antiguo art. 226 del Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea),
" Si la Comision estimare que un Estado ha incumplido una de las obligaciones que le incumben en virtud
de los Tratados, emitiré un dictamen motivado al respecto, después de haber ofrecido a dicho Estado la
posibilidad de presentar sus observaciones. Si el Estado de que se trate no se atuviere a este dictamen
en el plazo determinado por la Comision, ésta podra recurrir al Tribunal de Justicia de la Union Europea ."

En ese sentido ha de significarse que el Estado espafiol ha dado respuesta al Dictamen sin que se
haya llegado a un acuerdo, y no consta, sin que tampoco se haya alegado de contrario, que la Comision
Europea haya presentado recurso por este asunto ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, lo
que determina que el dictamen de la Comisién no produce ningun efecto sobre la vigencia y eficacia de
las normas dictadas por los Estados miembros, y en particular sobre la Ley de creacidn del impuesto
controvertido por Ley 24/2001. En ese sentido, en la sentencia del TJCE de 29 de Septiembre de 1998 ,
que cita el Abogado del Estado en su escrito de contestacidn a la demanda, se dice que:

" En lo que atafie a la emision de un dictamen motivado, debe sefialarse que se trata de un
procedimiento previo ( sentencia de 27 de mayo de 1981, Essevi y Salengo, asuntos acumulados 142/80
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y 143/80 , Rec. p. 1413, apartado 15), que no produce ningin efecto juridico vinculante frente al
destinatario del dictamen motivado. Este dltimo Unicamente constituye una fase administrativa previa de
un procedimiento que, en su caso, puede desembocar en la interposicion de un recurso ante el Tribunal
de Justicia ( sentencia de 10 de diciembre de 1969, Comision/Francia, asuntos acumulados 6/69 y 11/69 ,
Rec. p. 523, apartado 36). La finalidad de dicho procedimiento administrativo previo es permitir al Estado
miembro cumplir voluntariamente las exigencias del Tratado o, en su caso, darle la oportunidad de
justificar su posicion sentencias de 23 de octubre de 1997 , Comision/Paises Bajos, C-157/94, Rec. p. I-
5699, apartado 60; Comisién/ltalia, C-158/94 , Rec. p. I-5789, apartado 56, y Comisién/Francia, C-159/94,
Rec. p. I-5815, apartado 103).

En el caso de que este esfuerzo de solucion extrajudicial no se vea coronado por el éxito, la funcion
del dictamen motivado es definir el objeto del litigio. Por el contrario, la Comision no tiene la facultad de
determinar de manera definitiva, mediante dictamenes motivados formulados en virtud del articulo 169,
los derechos y las obligaciones de un Estado miembro, o de darle garantias sobre la compatibilidad con el
Derecho comunitario de un comportamiento determinado. Segun el sistema de los articulo 169 a 171 del
Tratado, la determinacion de los derechos y de las obligaciones de los Estados miembros, asi como el
enjuiciamiento de su comportamiento s6lo pueden resultar de una sentencia del Tribunal de Justicia
(véase, en este sentido, la sentencia Essevi y Salengo, antes citada, apartados 15y 16).

Por consiguiente, el dictamen motivado sélo produce efectos juridicos en relacién con la interposicion
del recurso de incumplimiento ante el Tribunal de Justicia (sentencia Essevi y Salengo, antes citada,
apartado 18), mientras que, por lo demas, si el Estado no se atiene a ese dictamen en el plazo sefialado,
la Comisién esta facultada, pero no obligada, a someter el asunto al Tribunal de Justicia (véase, en este
sentido, la sentencia de 14 de febrero de 1989, Star Fruit/Comision, 247/87 , Rec. p. 291, apartado 12) ."

QUINTO

Por lo que se refiere a la objecion que la Comision habia opuesto a este impuesto especial en su
dictamen en el sentido de que su finalidad sea puramente presupuestaria, hemos de sefialar que, segun
el Gobierno espariol, los objetivos de este impuesto van mas alla. Segun las autoridades espafiolas, la
finalidad especifica del IVMDH es evitar y corregir el impacto exterior negativo asociado al consumo de
hidrocarburos , que determina, de un lado, un aumento de los gastos sanitarios, por la siniestralidad
asociada a la conduccion, y, de otro, una afectacién negativa al medio ambiente, y a la salud por las
emisiones contaminantes.

En el mismo sentido, el Gobierno espafiol puso de manifiesto que " existe un vinculo entre la estructura
del impuesto y su objetivo, ya que, por una parte, el impuesto esta concebido para proteger tanto la salud
publica como el medio ambiente, y, por otro, desalienta el consumo de hidrocarburos al gravar su
consumo, al considerar a dichos derivados del petrdleo como perjudiciales para la sanidad publica y el
medio ambiente ."

Hemos de sefalar también que, la practica totalidad de las sentencias que los distintos Tribunales de
Justicia han dictado sobre esta cuestion, entre las que abundan las de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de Castilla-Ledn, cuya doctrina cita el Letrado de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha en su escrito de contestacién ( sentencia de 26 de octubre de 2011, y que se mantiene en otras
posteriores), consideran que el Estado Espariol al amparo de la Directiva ha establecido el impuesto,
tenemos pues una norma nacional con rango de Ley que en principio tuvo plena vigencia (hasta que , con
efectos de 1 enero 2013, fue derogada por la disposicién derogatoria 3 de Ley 2/2012, de 29 de junio
(RCL 2012, 909 y 1093) , donde. segun se dice en la Exposicion de Motivos, con el fin de integrar el
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Impuesto sobre las Ventas Minoristas de Determinados hidrocarburos en el Impuesto sobre
Hidrocarburos, se modifican diversos preceptos de la Ley de Impuestos Especiales y se deroga aquel) y
vinculacién para los Tribunales Espafioles que no pueden dejar de aplicarla, salvo que consideren que
vulnera flagrantemente la normativa comunitaria. En dichas sentencias se concluye que ni puede decirse
que la norma en virtud de la que los recurrentes efectuaron el ingreso es contraria a derecho comunitario,
ni puede pretenderse un efecto directo de la Directiva que impida el pago del impuesto cuya devolucidn
interesa la recurrente.

En ese sentido, algunos TSJ han declarado que no puede decirse que el contenido de la Directiva sea
incondicional y suficientemente precisa, para su aplicacién directa (por todas la sentencia del TICEE de
17/7/2008 ), y en su propio alcance, debiendo sefalarse respecto de la finalidad especifica, que, como
recogen las sentencias del TSJ Andalucia (sede Sevilla) de fecha 17 de noviembre y 1 de diciembre de
2011, citando otras de diferentes TSJ, el de La Rioja, en sentencias de 23 y 19 de febrero y 1 de marzo
de 2011 y el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, Sala de lo Contencioso- administrativo
(Burgos), en la sentencia citado o en otras mas recientes, como las de 28 de octubre de 2011 o la de 24
de mayo de 2013, entre otras , o la de Asturias, de 28 de febrero de 2014 . En estas ultimas se sefiala
que " En cuanto a la exigencia de "finalidad especifica” del Impuesto supone el empleo de lo que se ha
venido en llamar "conceptos juridicos indeterminados” que han de valorarse en cada caso concreto, lo
que dificulta que podamos decir que estemos a presencia del contenido incondicional y suficientemente
preciso que exige la aplicacién directa de una directiva. De hecho el propio Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas ha considerado que se ajusta a dicha exigencia las previsiones de la normativa
francesa que establecian la finalidad de atender a la financiacién de determinadas prestaciones
sanitarias, como es el caso de la sentencia de 24/2/2000, n® C-434/1997 , y no olvidemos que en el fondo
fodo ingreso que pueda tener un ente publico a la larga esta destinado a satisfacer necesidades
presupuestarias, pues se han de cubrir los gastos del ente. Es cierto que en la sentencia 10/3/2005, n° C-
491/2003, se declara el incumplimiento pero también lo es que es después de analizar detalladamente
una regulacion de la que resulta una falta de sistematica y justificacion efectiva dadas las discrepancias
entre lo regulado y la justificacion que se pretende dar. Esto no se puede decir en nuestro caso, la norma
desde el principio establece claramente cual es el destino de los fondos, similar al aceptado en el caso de
Francia, financiacion de gastos de asistencia sanitaria, y en la medida en que supone incremento de
precios, conlleva un efecto pedagégico para la disminucion del consumo y con él de los efectos nocivos
derivados del empleo de los Hidrocarburos. No puede sostenerse con fundamento que la finalidad de este
impuesto especial sea puramente presupuestaria, ya que, como argumentd el Gobierno espafiol en
respuesta al dictamen de la Comision, los objetivos de este impuesto van mas alla ."

SEXTO

No abundaremos en esos argumentos pues, como ya hemos adelantado en los Hechos de la presente
sentencia, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea se ha pronunciado ya en relacion con la decision
prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TJUE, por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
mediante auto de 29 de noviembre de 2011, que tiene por objeto la interpretacidn del articulo 3, apartado
2, de la Directiva 92/12/CEE ( LCEur 1992, 789 ) del Consejo, de 25 de febrero de 1992 , relativa al
régimen general, tenencia, circulacion y controles de los productos objeto de impuestos especiales.

Dada la importancia que la sentencia de 27 de febrero de 2014 , por la que se resuelve la aludida
cuestion prejudicial, tiene para la resolucidn de nuestro caso, transcribiremos a continuacién los
fundamentos de dicha sentencia en los que el Tribunal analiza la cuestion planteada (puntos 20 a 36):
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" 20. Mediante sus cuestiones, que procede examinar conjuntamente, el tribunal remitente desea
saber, en esencia, si el_articulo 3, apartado 2 , de la Directiva 92/12 debe interpretarse en el sentido de
que se opone a una norma nacional que establece un impuesto sobre la venta minorista de hidrocarburos
, como el IVMDH controvertido en el litigio principal.

21. A este respecto, cabe recordar que, segtn el articulo 3, apartado 2 , de la Directiva 92/12 , los
hidrocarburos podréan estar sujetos a impuestos indirectos distintos del impuesto especial establecido por
dicha Directiva si, por una parte, esos impuestos indirectos persiguen una o varias finalidades
especificas, y, por otra parte, respetan las normas impositivas aplicables en relacion con los impuestos
especiales o con el IVA para la determinacion de la base imponible, la liquidacion, el devengo y el control
del impuesto (véase la sentencia EKW y Wein & Co. [TJCE 2000, 35], antes citada, apartado 30).

22. Estos dos requisitos, que tienen por objeto evitar que los impuestos indirectos suplementarios
obstaculicen indebidamente los intercambios ( sentencias de 24 de febrero de 2000 [ TJCE 2000, 32],
Comisién/Francia, C-434/97 , Rec. p. I- 1129, apartado 26, y EKW y Wein & Co. [TJCE 2000, 35], antes
citada, apartado 46) tienen caracter cumulativo, como se desprende del propio tenor de dicha disposicion.

23. En relacion con el primer requisito, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que
una finalidad especifica, en el sentido del articulo 3, apartado 2 , de la Directiva 92/12 , es un objetivo
distinto del exclusivamente presupuestario (véanse las sentencias Comision/Francia, antes citada,
apartado 19; EKW y Wein & Co. [TJCE 2000, 35], antes citada, apartado 31, y de 10 de marzo de 2005 |
TJCE 2005, 59], Hermann, C-491/03 , Rec. p. I-2025, apartado 16).

24. En el caso de autos, consta que los ingresos del IVMDH han sido afectados a las Comunidades
Auténomas para que éstas financien el ejercicio de algunas de sus competencias. Como se desprende de
los autos en poder del Tribunal de Justicia, el tipo de gravamen de dicho impuesto es el resultado de la
suma del tipo de gravamen fijado a escala estatal y del tipo de gravamen fijado por la Comunidad
Auténoma de que se trate.

25. Sobre este particular, es necesario recordar que el Tribunal de Justicia ya ha declarado que el
aumento de la autonomia de un ente territorial mediante el reconocimiento de una potestad tributaria
constituye un objetivo puramente presupuestario, que no puede, por si solo, constituir una finalidad
especifica en el sentido del articulo 3, apartado 2 , de la Directiva 92/12 (sentencia EKW y Wein & Co.
[TJCE 2000, 35], antes citada, apartado 33).

26. La Generalitat de Catalunya y el Gobierno espafiol, apoyados por los Gobiernos griego y francés,
sostienen sin embargo que los ingresos del IVMDH no se atribuyen a las Comunidades Auténomas de
manera genérica para cumplir el objetivo meramente presupuestario de reforzar su capacidad financiera,
sino para atender los gastos que generan las competencias transferidas en materia de sanidad y de
medioambiente. Afirman que, en efecto, en virtud del articulo 9, apartado 1, punto 3, de la Ley 24/2001,
los rendimientos de dicho impuesto que resulten de la suma del tipo de gravamen estatal y del tipo de
gravamen establecido por la Comunidad Auténoma de que se trata deben afectarse obligatoriamente a
atender los gastos sanitarios, mientras que los rendimientos resultantes del ultimo tipo de gravamen
pueden afectarse, en su caso, a atender gastos en materia de medioambiente. Aseveran que, a diferencia
del impuesto indirecto, que tiene por objeto especifico recaudar ingresos de caracter meramente
presupuestario, el IVMDH contribuye por su concepcion e incidencia a la finalidad especifica de reducir
los costos sociales provocados por el consumo de hidrocarburos.

27. A este respecto, procede observar, en primer lugar, que, ya que todo impuesto tiene
necesariamente una finalidad presupuestaria, el mero hecho de que un impuesto como el IVMDH tenga
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finalidad presupuestaria no basta, por si mismo, a menos que se prive de todo contenido al articulo 3,
apartado 2 , de la Directiva 92/12 , para excluir que pueda considerarse que dicho impuesto tiene también
una finalidad especifica, en el sentido de esta disposicién (véase, en este sentido, la sentencia EKW y
Wein & Co. [TJCE 2000, 35], antes citada, apartado 33).

28. Por oftro lado, como indicé en esencia el Abogado General en los puntos 26 y 27 de sus
conclusiones, la afectacion predeterminada de los rendimientos de un impuesto como el IVMDH a la
financiacion por parte de autoridades regionales, como las Comunidades Autdénomas, de competencias
que les ha transferido el Estado en materia de sanidad y medioambiente podria constituir un elemento
que debe tenerse en cuenta para identificar la existencia de una finalidad especifica en el sentido del
articulo 3, apartado 2 , de la Directiva 92/12 (véase, en este sentido, la sentencia EKW y Wein & Co.
[TJCE 2000, 35], antes citada, apartado 35).

29. No obstante, tal afectacion, que resulta de una mera modalidad de organizacion presupuestaria
interna de un Estado miembro, no puede, como tal, constituir un requisito suficiente a este respecto, ya
que cualquier Estado miembro puede ordenar la afectacion del rendimiento de un impuesto a la
financiacion de determinados gastos, sea cual sea la finalidad perseguida. En caso contrario, cualquier
finalidad podria considerarse especifica en el sentido del articulo 3, apartado 2 , de la Directiva 92/12 , lo
que privaria al impuesto indirecto armonizado por esta Directiva de todo efecto itil y seria contrario al
principio con arreglo al cual una disposicion que establece una excepcion, como el mencionado articulo 3,
apartado 2, debe ser objeto de interpretacion estricta.

30. En cambio, para considerar que persigue una finalidad especifica, en el sentido de esta
disposicion, es preciso que un impuesto como el IVMDH tenga por objeto, por si mismo, garantizar la
proteccion de la salud y del medioambiente. Tal seria el caso, en particular, como sefialé esencialmente
el Abogado General en los puntos 28 y 29 de sus conclusiones, si los rendimientos de dicho impuesto
debieran utilizarse obligatoriamente para reducir los costes sociales y medioambientales vinculados
especificamente al consumo de los hidrocarburos que grava dicho impuesto, de tal modo que existiera un
vinculo directo entre el uso de los rendimientos y la finalidad del impuesto en cuestion.

31. Sin embargo, en el litigio principal es pacifico que las Comunidades Auténomas deben afectar los
rendimientos del IVMDH a los gastos sanitarios en general, y no a los vinculados especificamente al
consumo de los hidrocarburos gravados. Ahora bien, tales gastos generales pueden financiarse mediante
el rendimiento de toda clase de impuestos.

32. Ademas, se desprende de los elementos obrantes en poder del Tribunal de Justicia que la norma
nacional controvertida no establece ningun mecanismo de afectacion predeterminada a fines
medioambientales de los rendimientos del IVMDH. Pues bien, a falta de tal afectacion predeterminada, no
puede considerarse que un impuesto como el IVMDH, como puso de manifiesto en esencia el Abogado
General en los puntos 25 y 26 de sus conclusiones, tenga por objeto, por si mismo, garantizar la
proteccion del medioambiente, y, por tanto, que persiga una finalidad especifica en el sentido del articulo
3, apartado 2, de la Directiva 92/12 , a menos que dicho impuesto esté concebido, por lo que respecta a
su estructura, en particular, al hecho imponible o al tipo de gravamen, de tal modo que disuada a los
contribuyentes de utiliza hidrocarburos o que fomente el uso de otros productos cuyos efectos sean
menos nocivos para el medioambiente.

33. Sin embargo, no se deduce de los autos remitidos al Tribunal de Justicia que éste sea el caso en
el litigio principal, y, a mayor abundamiento, no se ha sostenido en modo alguno en las observaciones
escritas presentadas ante el Tribunal de Justicia que éstas sean las caracteristicas del IVMDH.
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34. De ello se desprende que no puede considerarse que un impuesto como el IVMDH controvertido
en el litigio principal, del que se deduce de los elementos obrantes en poder del Tribunal de Justicia que
actualmente esta integrado en el tipo del impuesto indirecto armonizado, persiga una finalidad especifica,
en el sentido del articulo 3, apartado 2 , de la Directiva 92/12 .

35. Por consiguiente, cabe concluir, sin que sea necesario examinar si se cumple el segundo requisito
enunciado en dicho articulo 3, apartado 2, relativo al respeto de las normas impositivas aplicables en
relacion con los impuestos especiales o el IVA, que esta disposicion debe interpretarse en el sentido de
que se opone a que un impuesto, como el IVMDH, pueda considerarse conforme a los requisitos de dicho
articulo.

36. En consecuencia, procede responder a las cuestiones planteadas que el articulo 3, apartado 2, de
la Directiva 92/12 debe interpretarse en el sentido de que se opone a una norma nacional que establece
un impuesto sobre la venta minorista de hidrocarburos , como el IVMDH controvertido en el litigio
principal, ya que no puede considerarse que tal impuesto persiga una finalidad especifica en el sentido de
dicha disposicion, toda vez que el mencionado impuesto, destinado a financiar el ejercicio, por parte de
los entes territoriales interesados, de sus competencias en materia de sanidad y de medioambiente, no
tiene por objeto, por si mismo, garantizar la proteccion de la salud y del medioambiente ."

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara: " El articulo 3, apartado 2 ,
de la Directiva 92/12/CEE del Consejo, de 25 de febrero de 1992 , relativa al régimen general,
tenencia, circulacion y controles de los productos objeto de impuestos especiales, debe
interpretarse en el sentido de que se opone a una norma nacional que establece un impuesto
sobre la venta minorista de hidrocarburos , como el Impuesto sobre las Ventas Minoristas de
Determinados Hidrocarburos controvertido en el litigio principal, ya que no puede considerarse
que tal impuesto persiga una finalidad especifica en el sentido de dicha disposicion, toda vez que
el mencionado impuesto, destinado a financiar el ejercicio, por parte de los entes territoriales
interesados, de sus competencias en materia de sanidad y de medioambiente, no tiene por objeto,

por si mismo, garantizar la proteccion de la salud y del medioambiente .".
SEPTIMO

A la vista de la mencionada sentencia del Tribunal de Justicia, de plena aplicacién al supuesto de
autos, se impone, como ya lo hicimos en la aludida sentencia de 31 de marzo de 2014 , y otras
posteriores, la estimacion del recurso. Sin embargo, planteandose determinadas cuestiones a la vista de
la mencionada sentencia del TJUE y en cuanto a la concrecion de la condena que se debe trasladar al
fallo, debemos efectuar pronunciamiento acerca de si la estimacion ha de serlo total o parcialmente.

En este punto resolveremos de acuerdo con lo decidido, para unificar criterios entre las dos secciones,
en Pleno de la Sala celebrado el pasado 15 de octubre en el seno del recurso contencioso-
administrativo 800/2010.

Pues bien, como decimos, el Abogado del Estado solicita la estimacién parcial de la demanda,
anulando la resolucién del TEAR y de la Agencia Tributaria por la que se negd el derecho a la devolucién
y acordando la retroaccién de las actuaciones para que por la Agencia Tributaria se cuantifique el
concreto importe a devolver en funcién de los criterios expuestos en su escrito, y ello en tanto en cuanto
que la Agencia Tributaria no entrd a analizar si el interesado habia justificado el precio del pago del
impuesto cuya devolucion se interesd, ni se habia solicitado la devolucion del mismo impuesto por otro
interesado, ya que la Agencia Tributaria no podia dejar de aplicar la Ley, como mero ente administrativo
que es, y no esta facultada para plantear cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Union
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Europea, de modo que la Unica actuacion posible de la Agencia era rechazar la pretensién de devolucion,
puesto que no se discutia la acomodacion de la actuacién de los implicados a la Ley espafiola; y el TEAR,
que si pudo plantear la cuestidn prejudicial, lo Unico que se planted fue la conformidad o no de la Ley
nacional al Derecho Comunitario, y no si el interesado justificaba los requisitos de hecho para la
devolucion en caso de que se acabara concluyendo que la Ley nacional espafiola era contraria a la
norma europea. Y en este proceso, en que ya se ha cerrado la fase de alegaciones facticas y de prueba,
tampoco se ha analizado si el interesado justifica los requisitos de hecho base necesarios para la
devolucién y su concreta cuantia, que depende de una serie de elementos que, mas alla de la legalidad
comunitaria de la exaccion, deben ser resueltos en el caso concreto, existiendo riesgo de dobles
devoluciones de un mismo pago tributario, por cuanto que los sujetos pasivos eran los propietarios de los
hidrocarburos en el momento de realizarse las operaciones que constituian su hecho imponible (en
términos generales, los vendedores), los cuales tenian la obligacidn legal de repercusién del Impuesto
sobre los consumidores finales, por lo que tanto los sujetos pasivos como los sujetos repercutidos estan
legitimados para solicitar la devolucién de ingresos indebidos, y existe riesgo de dobles devoluciones que
debe ser valorado antes de acordar la estimacion de las solicitudes. Siendo necesario, en consecuencia,
analizar si los reclamantes han justificado adecuadamente el pago, o haber soportado la repercusién, de
las cantidades que reclaman, mediante la comprobacion de la realidad o la correccion de los documentos
aportados, y a estos efectos no se consideran suficientes, aduce el Abogado del Estado, los extractos
bancarios o0 de tarjetas de crédito, en la medida en que no conste claramente el producto adquirido y su
cuantia. Ademas, se afiade, debe tenerse presente la obligacion de cumplir con el nivel minimo de
imposicion de los hidrocarburos que impone la Directiva 2003/96/CE.

Entiende la Sala que dichas alegaciones no pueden encontrar favorable acogimiento. Es cierto que la
Agencia Tributaria, como mero ente administrativo que es, no puede plantear la cuestion prejudicial ante
el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, o que si pudo hacer el TEAR, segun se apunta por el
Abogado del Estado. Pero éste se limité a resolver la reclamacion econdémico- administrativa desde la
perspectiva de la acomodacion de la Ley nacional al derecho Comunitario, sin cuestionar en momento
alguno la justificacién de los requisitos por parte del reclamante, como tampoco lo ha hecho el Abogado
del estado en su escrito de contestacion, que se limitd, como ya hemos dicho, a defender la conformidad
de la Ley al Derecho Comunitario, pero, aun teniendo conocimiento de que la Comisién Europea habia
iniciado un procedimiento de infraccion contra Espafia que podia terminar con la presentacion de recurso
por este asunto ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (F. D. 3 de la contestacién a la
demanda), sin que, por tanto, se cuestionase por el Abogado del Estado (como tampoco lo hizo el
Letrado de la Junta), ni, en consecuencia, se propusiese prueba alguna en ese sentido, en relacién a si el
demandante reunia o no los requisitos de hecho base necesarios para la devolucién y su concreta
cuantia, asi como sobre la existencia de riesgo de dobles devoluciones de un mismo pago tributario, por
lo que no puede admitirse que, en un tramite de alegaciones sobre la aplicacién de una sentencia que
resuelve una cuestion prejudicial que da respuesta a las mismas cuestiones que la parte actora pretendia
en su demanda se planteasen por esta Sala ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas,
se plantee la retroaccion de actuaciones para que por la Agencia Tributaria se cuantifique el concreto
importe a devolver, pues, si el Abogado del Estado consideraba que las cantidades reclamadas no
estaban justificadas, o han de tenerse en cuenta los tipos minimos de la Directiva 2003/96, o, en fin, que
existe riesgo de doble devolucién, debia haberlo alegado, para el caso (previsible a la vista de las
alegaciones de la demanda) de que la Sala entrase a conocer sobre el fondo del asunto, en su escrito de
contestacién a la demanda y solicitado la practica de las pruebas que considerase pertinentes para
acreditar dichos hechos que, en abstracto, se alegan en el tramite conferido en la diligencia final; pues no
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se trata de un hecho nuevo sino de un tramite de alegaciones sobre una sentencia que resuelve las
mismas cuestiones que planteaba la demanda, por lo que, de ser fundadas las dudas que en este tramite
se plantean, bien pudieron alegarse, si quiera con caracter subsidiario, en el aludido tramite.

Por otra parte, si el art. 65.1 de la Ley Jurisdiccional impide que en el acto de la vista o en el escrito de
conclusiones puedan plantearse cuestiones que no hayan sido suscitadas en los escritos de demanda y
contestacién, con mayor razén dicha posibilidad quedara vedada a los escritos que presenten las partes
en el tramite de diligencias finales; méxime cuando, como ya hemos sefialado, no se trata de hechos
nuevos posteriores a los escritos de demanda y contestacién.

OCTAVO

No concurren los presupuestos legales habilitantes ( art. 139 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso- Administrativa ) para efectuar concreto pronunciamiento en cuanto al abono de las costas
procesales. Esta falta de pronunciamiento se justifica porque han existido serias dudas de derecho en
cuanto se trata de una cuestion controvertida donde han existido diferencias de criterios jurisprudenciales
hasta la Sentencia del TIUE y en la propia Sala después de recaida tal sentencia en cuanto a la forma de
hacer efectiva la condena.

Vistos los articulos citados, sus concordantes y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS
1
Estimamos el recurso contencioso-administrativo.

Anulamos la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo de Castilla-La Mancha de fecha 19-12-
2011 por la cual se desestimé la reclamacién econdémico-administrativa, interpuesta contra la resolucion
de la Dependencia Regional de Aduanas e Impuestos Especiales de Albacete, por la que se desestimé el
recurso de reposicion sobre la solicitud de devolucion de las cuotas soportadas por repercusion por el
Impuesto sobre Ventas Minoristas de Determinados Hidrocarburos en el periodo que comprende el cuarto
trimestre de 2010 y el primer trimestre de 2011 por importe total de 17.601,74 euros €.

3

Condenamos a la Administracion a la devolucién de la citada cantidad, con sus intereses de demora.

No hacemos expreso pronunciamiento de condena en costas.

Notifiquese, con indicacién de que contra la presente sentencia no procede la interposicidn de recurso
ordinario alguno.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el llmo. Sr. Magistrado D. Miguel
Angel Narvaez Bermejo, estando celebrando audiencia en el dia de su fecha la Sala de lo Contencioso
Administrativo que la firma, y de lo que como Secretario, certifico en Albacete, a trece de abril de dos mil
quince.



