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Contencioso-Administrativo, Austria)]

« Procedimiento prejudicial — Fiscalidad — Impuesto sobre el valor añadido (IVA) — Directiva
2006/112/CE — Artículo 20 — Adquisiciones intracomunitarias de bienes — Artículos 62, 68 y 69 —

Devengo y exigibilidad del impuesto — Artículos 40 y 41 — Determinación del lugar de las
adquisiciones intracomunitarias de bienes — Utilización del número de identificación fiscal del país de

procedencia de los bienes por el adquiriente de estos — Artículo 138 — Entregas intracomunitarias
exentas — Artículo 203 — Impuesto facturado indebidamente y abonado en ese mismo Estado

miembro — Rectificación de la factura — Efectos jurídicos »

I.      Introducción

1.        La presente petición de decisión prejudicial, planteada por el Verwaltungsgerichtshof (Tribunal
Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Austria), exige pronunciarse acerca de la tributación de una
adquisición intracomunitaria de bienes, en el sentido del artículo 20 de la Directiva 2006/112/CE, (2) en el
supuesto de que el Estado miembro de partida de la expedición o del transporte de los bienes haya gravado
dicha adquisición, en aplicación del artículo 41 de la citada Directiva, basándose en que el adquiriente utilizó
el número de identificación a efectos del impuesto sobre el valor añadido (IVA) de ese Estado y no acreditó
que la operación quedó sujeta al IVA en el Estado miembro de llegada de la expedición o del transporte.

2.        De la sentencia de 7 de julio de 2022, Dyrektor Izby Skarbowej w W. (Calificación errónea de
operaciones en cadena) (C‑696/20, en lo sucesivo, «sentencia Dyrektor», EU:C:2022:528), se desprende que,
en tal supuesto, existe efectivamente una adquisición intracomunitaria. Dicha adquisición tributa en el Estado
miembro de partida de la expedición o del transporte, en virtud del artículo 41 de la Directiva 2006/112, a
menos que proceda de una entrega intracomunitaria que no haya sido tratada como exenta en ese Estado
miembro.

3.        Las cuestiones planteadas por el órgano jurisdiccional remitente se centran en la interpretación de este
último requisito. En efecto, la Administración Tributaria austriaca consideró las operaciones controvertidas,
que tuvieron lugar entre los años 2011 a 2015, como entregas intracomunitarias exentas y adquisiciones
intracomunitarias sujetas al IVA. (3) No obstante, los proveedores facturaron el IVA por estas entregas, de
modo que eran deudores de ese impuesto en virtud del artículo 203 de la Directiva 2006/112. El órgano



jurisdiccional remitente desea saber si esta circunstancia basta para considerar que tales entregas se trataron
como no exentas, lo que impediría, conforme a la sentencia Dyrektor, que fueran gravadas sobre la base del
artículo 41 de la citada Directiva.

II.    Marco jurídico

A.      Derecho de la Unión

4.        En virtud del artículo 2, apartado 1, letra b), inciso i), de la Directiva 2006/112, estarán sujetas al IVA
«las adquisiciones intracomunitarias de bienes efectuadas a título oneroso en el territorio de un Estado
miembro […] por un sujeto pasivo actuando en su condición de tal».

5.        El artículo 20, párrafo primero, de esta Directiva define el concepto de «adquisición intracomunitaria
de bienes» como «la obtención del poder de disposición como propietario de un bien mueble corporal
expedido o transportado, con destino al adquiriente, por el vendedor, por el adquiriente o por cuenta de ellos,
hacia un Estado miembro distinto del de partida de la expedición o del transporte del bien».

6.        A tenor del artículo 40 de dicha Directiva, «se considerará que la adquisición intracomunitaria de
bienes se ha efectuado en el lugar donde se encuentren los bienes en el momento de la llegada de la
expedición o del transporte con destino al adquiriente».

7.        El artículo 41 de esta misma Directiva está redactado del siguiente modo:

«Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 40, tendrá la consideración de lugar de adquisición
intracomunitaria de bienes contemplada en el inciso  i) de la letra b) del apartado 1 del artículo 2, el
territorio del Estado miembro que ha atribuido el número de identificación a efectos del IVA con el cual
el adquiriente ha efectuado esta adquisición, en la medida en que el adquiriente no acredite que dicha
adquisición ha quedado sujeta al IVA conforme a lo dispuesto en el artículo 40.

Si en aplicación del artículo 40, la adquisición está gravada por el IVA en el Estado miembro de llegada
de la expedición o del transporte de los bienes, habiéndolo sido también en aplicación de lo establecido
en el párrafo primero, la base imponible debe reducirse en la cantidad procedente en el Estado miembro
que ha atribuido el número de identificación a efectos del IVA con el que el adquiriente ha efectuado
esta adquisición.»

8.        El artículo 62 de la Directiva 2006/112 establece lo siguiente:

«Se considerarán:

1)            “devengo del impuesto”, el hecho mediante el cual quedan cumplidas las condiciones legales
precisas para la exigibilidad del impuesto;

2)      “exigibilidad del impuesto” el derecho que el Tesoro Público puede hacer valer, en los términos
fijados en la Ley y a partir de un determinado momento, ante el deudor para el pago del impuesto,
incluso en el caso de que el pago pueda aplazarse.»

9.        De conformidad con el artículo 68 de dicha Directiva:

«El impuesto se devengará en el momento en que se efectúe la adquisición intracomunitaria de bienes.

La adquisición intracomunitaria de bienes se considerará realizada en el momento en que se entienda
efectuada la entrega de bienes similares en el territorio del Estado miembro.»

10.      El artículo 69 de la citada Directiva prevé que «para las adquisiciones intracomunitarias de bienes, el
IVA será exigible al expedir la factura o al expirar el plazo mencionado en el artículo 222, párrafo primero, de
no haberse expedido factura alguna antes de dicha fecha».

11.      Con arreglo al artículo 138, apartado 1, de la referida Directiva, «los Estados miembros eximirán las
entregas de bienes expedidos o transportados, fuera de su territorio respectivo pero dentro de la [Unión



Europea], por el vendedor […], efectuadas para otro sujeto pasivo, […] actuando en su condición de tal en un
Estado miembro distinto del de partida de la expedición o del transporte de los bienes».

12.      El artículo 203 de la Directiva 2006/112 dispone que «será deudora del IVA cualquier persona que
mencione este impuesto en una factura».

B.      Derecho austriaco

13.      El artículo 3, apartado 8, del anexo en el que se establecen disposiciones relativas al mercado interior
de la Umsatzsteuergesetz 1994 (Ley del Impuesto sobre el Volumen de Negocios de 1994), de 23 de agosto
de 1994 (BGBl. 663/1994; en lo sucesivo, «UStG 1994»), dispone que «la adquisición intracomunitaria se
considerará efectuada en el territorio del Estado miembro en el que se encuentre el bien una vez finalizados la
expedición o el transporte. Si el adquiriente utiliza con el proveedor un número de identificación a efectos del
IVA atribuido por otro Estado miembro, la adquisición se considerará efectuada en el territorio de dicho
Estado miembro hasta que el adquiriente acredite que la adquisición ha tributado en el Estado miembro
indicado en la primera frase».

14.      El artículo 11, apartado 12, de la UStG 1994, en su versión anterior a la Abgabenänderungsgesetz
2023 (Ley de Reforma Tributaria de 2023, BGBl. I, 110/2023), preveía:

«Si el empresario hubiera mencionado por separado, en una factura correspondiente a una entrega o a
otra prestación, una cuota impositiva que no adeuda en la operación en cuestión con arreglo a la
presente Ley Federal, resultará deudor de dicha cuota en virtud de la factura, a menos que emita la
correspondiente factura rectificativa para el destinatario de la entrega o de la otra prestación».

III. Hechos que dieron lugar al litigio y petición de decisión prejudicial

15.      El litigio principal se suscitó entre D GmbH, una sociedad establecida en Austria, y el Finanzamt
Österreich (Administración Tributaria austriaca) en relación con el IVA correspondiente a operaciones
efectuadas entre 2011 y 2015.

16.      De la petición de decisión prejudicial se desprende que D, utilizando su número austriaco de
identificación a efectos del IVA, recibió en otro Estado miembro bienes adquiridos a proveedores
establecidos en Austria. En las facturas emitidas se indicó el impuesto que se habría devengado si las
operaciones se hubieran efectuado exclusivamente en el territorio austriaco.

17.      En el marco de una inspección fiscal, la Administración Tributaria austriaca comprobó que D
efectuaba adquisiciones intracomunitarias y que no había demostrado que esas operaciones hubieran estado
sujetas al IVA en el Estado miembro de llegada de la expedición o del transporte. Por tanto, eran imponibles
en Austria, conforme al artículo 3, apartado 8, del anexo en el que se establecen disposiciones relativas al
mercado interior de la UstG de 1994, que transpone el artículo 41 de la Directiva 2006/112. Además, la
Administración Tributaria austriaca consideraba que las correspondientes entregas intracomunitarias estaban
exentas de IVA y que, por tanto, los proveedores habían facturado indebidamente ese impuesto. Sin embargo,
con arreglo al artículo 11, apartado 12, de la UstG de 1994, por el que se transpone el artículo 203 de la
citada Directiva, dichos proveedores eran deudores del IVA.

18.      El órgano jurisdiccional remitente estima que el artículo 41 de la Directiva 2006/112 es aplicable, a
menos que se considere que, en virtud de la aplicación del artículo 203 de la Directiva, las entregas
intracomunitarias controvertidas no fueron tratadas como exentas. Según dicho órgano jurisdiccional, existen
motivos para creer que las entregas seguían estando exentas. En particular, la obligación de abonar el IVA no
se deriva de una denegación de la exención, sino de la facturación del IVA por error. Además, esta obligación
no es definitiva, ya que el artículo 11, apartado 12, de la UStG de 1994 permite a los proveedores rectificar
en cualquier momento las facturas erróneas con efectos ex nunc.

19.      Pese a estas consideraciones, el órgano jurisdiccional remitente no descarta que, en las circunstancias
del caso de autos, la aplicación del artículo 41 de la Directiva 2006/112 pueda ser contraria a los principios
de neutralidad fiscal y de proporcionalidad.



20.      De ser así, dicho órgano jurisdiccional se pregunta acerca de las consecuencias de una rectificación de
las facturas en las que se menciona indebidamente el IVA. En la medida en que tal rectificación permitiría
eliminar la deuda en virtud del artículo 203 de la Directiva 2006/112, el artículo 41 de esta Directiva podría
volver a ser aplicable. En su caso, sin perjuicio de los plazos de prescripción previstos en el Derecho
austriaco, la Administración Tributaria austriaca podría gravar las adquisiciones intracomunitarias
controvertidas.

21.      Por lo que respecta al problema de la prescripción, el órgano jurisdiccional remitente considera
necesario determinar, además, en qué momento han de entenderse realizadas tales adquisiciones. Si ese
momento no coincidiera con el de la rectificación de las facturas, sino que debiera situarse retroactivamente
en el pasado, los plazos de prescripción podrían impedir la aplicación del artículo 41 de la Directiva
2006/112.

22.      En estas circunstancias, el Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo) decidió suspender el procedimiento y plantear, en el marco del procedimiento prejudicial
previsto en el artículo 267 TFUE, las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1)            ¿Se oponen los artículos 40, 41 y 203 de la Directiva [2006/112] y los principios de
proporcionalidad y neutralidad [fiscal] a la aplicación de una disposición nacional —artículo 3,
apartado 8, segunda frase, [del anexo de la UstG de 1994, en el que se establecen disposiciones
relativas al mercado interior]— según la cual la adquisición se considerará efectuada en el
territorio del Estado miembro cuyo número de identificación a efectos del IVA haya sido utilizado
por el adquiriente, en tanto este no acredite que la adquisición ha quedado sujeta al impuesto en el
Estado miembro en el que se encuentren los bienes en el momento de la llegada de la expedición
o del transporte, en los casos en que la adquisición intracomunitaria vaya acompañada de una
entrega intracomunitaria que haya sido tratada como una entrega exenta del impuesto en Austria
pero, al haberse mencionado el IVA austriaco en la factura, haya nacido una deuda tributaria por
dicha entrega sobre la base de la factura expedida?

2)            En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestión: ¿da lugar a una adquisición
intracomunitaria con arreglo al artículo 41 de la Directiva [2006/112] la supresión del IVA
mencionado erróneamente en la factura relativa a la entrega intracomunitaria exenta del impuesto
de resultas de una rectificación posterior de la factura por su emisor y, en caso de respuesta
afirmativa, en qué momento se produce dicha adquisición intracomunitaria?»

IV.    Procedimiento ante el Tribunal General

23.      La petición de decisión prejudicial se presentó en la Secretaría del Tribunal de Justicia el 22 de
noviembre de 2024. De conformidad con el artículo 50 ter del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unión
Europea, esta petición fue remitida al Tribunal General, que decidió resolver sin celebrar una vista oral.

24.      El Gobierno austriaco y la Comisión Europea han presentado observaciones escritas.

V.      Apreciación jurídica

25.      Propongo examinar sucesivamente las dos cuestiones prejudiciales planteadas.

26.      Mediante su primera cuestión prejudicial, el órgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
artículo 203 de la Directiva 2006/112 debe interpretarse en el sentido de que su aplicación, debido a la
facturación errónea del IVA por entregas intracomunitarias exentas, en el Estado miembro de partida de la
expedición o del transporte, puede impedir la tributación simultánea de las correspondientes adquisiciones
intracomunitarias en el mismo Estado miembro con arreglo al artículo 41 de dicha Directiva.

27.      A fin de responder a esta cuestión, analizaré en primer lugar la aplicabilidad del artículo 41 de la
Directiva 2006/112, haciendo abstracción del problema relacionado con el artículo 203 de la citada
Directiva (A). En segundo lugar, examinaré la esencia de la primera cuestión prejudicial, a saber, la
posibilidad de una aplicación simultánea de los artículos 203 y 41 de la Directiva 2006/112 (B).



28.      La segunda cuestión prejudicial se ha planteado únicamente para el supuesto de que el artículo 203 de
la Directiva 2006/112 se interprete en el sentido de que su aplicación excluye la del artículo 41 de la misma
Directiva.

29.      Mediante esta cuestión, que abordaré únicamente en ciertos aspectos (C), el órgano jurisdiccional
remitente solicita que se determinen las consecuencias de la rectificación de las facturas en las que se
menciona indebidamente el IVA por las entregas intracomunitarias en cuestión. En particular, pregunta si ha
de considerarse que, tras esa rectificación, el artículo 41 de la Directiva 2006/112 vuelve a ser aplicable y si
la adquisición intracomunitaria se efectúa en el mismo momento, de modo que se devenga el impuesto.

A.      Sobre la aplicabilidad del artículo 41 de la Directiva 2006/112

30.      Para responder a la primera cuestión prejudicial, estimo oportuno recordar, a grandes rasgos, el objeto
del artículo 41 de la Directiva 2006/112, que forma parte de las disposiciones que regulan el lugar de
imposición de las adquisiciones intracomunitarias (1). A continuación, examinaré los fundamentos de la
jurisprudencia según la cual el artículo 41 es aplicable cuando, como sucede en el presente asunto, el
adquiriente está identificado a efectos del IVA en el Estado miembro de partida de la expedición o del
transporte de los bienes (2). A mi juicio, estos elementos permiten situar la primera cuestión prejudicial en su
contexto y comprender así los interrogantes planteados por el órgano jurisdiccional remitente.

1.      Objeto del artículo 41 de la Directiva 2006/112

31.      Los artículos 40 y 41 de la Directiva 2006/112 permiten determinar el lugar de una adquisición
intracomunitaria y, por consiguiente, el Estado miembro responsable de su imposición, de conformidad con
el artículo 2, apartado 1, letra b), inciso i), de tal Directiva. (4) Estas normas forman parte del título V de la
referida Directiva, que regula el lugar de realización del hecho imponible y, más concretamente, del capítulo
2 de dicho título, relativo al lugar de las adquisiciones intracomunitarias. Persiguen evitar conflictos de
competencia que pudieran dar lugar a la no imposición o, por el contrario, a la doble imposición de las
operaciones intracomunitarias comprendidas en su ámbito de aplicación. (5)

32.      Según la norma básica establecida en el artículo 40 de la Directiva 2006/112, se considerará que la
adquisición intracomunitaria de bienes se ha efectuado en el Estado miembro donde se encuentren los bienes
en el momento de la llegada de la expedición o del transporte de los bienes con destino al adquiriente. El
artículo 41 de la Directiva se aplica cuando el adquiriente no acredite que la adquisición ha quedado sujeta al
IVA en ese Estado y utilice, para la adquisición, el número de identificación a efectos del IVA de otro Estado
miembro. En su caso, tendrá la consideración de lugar de adquisición intracomunitaria el territorio de este
último Estado miembro. (6)

33.      Con respecto al artículo 40 de la Directiva 2006/112, el artículo 41 de esta constituye una especie de
«red de seguridad», (7) que pretende evitar la pérdida de ingresos fiscales. Este precepto permite, en efecto,
garantizar que la adquisición intracomunitaria quede sujeta en cualquier caso al IVA. La obligación de abonar
el IVA por este concepto no confiere derecho a deducción, debido al carácter subsidiario del artículo 41 y a su
objetivo de incitar al adquiriente a declarar la imposición de la adquisición intracomunitaria en el Estado
miembro de llegada de la expedición o del transporte. (8)

2.      Aplicabilidad del artículo 41 en el caso de un adquiriente identificado en el Estado miembro de
partida de la expedición o del transporte de los bienes

34.      Cuando se efectuaron las operaciones controvertidas, es decir, entre 2011 y 2015, su calificación como
adquisiciones intracomunitarias en el sentido del artículo 20 de la Directiva 2006/112 no era evidente. Una
sentencia del Tribunal de Justicia, dictada en 2018, incluso daba lugar a pensar que la utilización por el
adquiriente del número de identificación a efectos del IVA del Estado miembro de partida de la expedición o
del transporte excluía tal calificación. (9)

35.      No obstante, en la sentencia Dyrektor, el Tribunal de Justicia reiteró que el carácter intracomunitario o
no de una operación no depende de la utilización de un determinado número de identificación a efectos del
IVA. (10) Además, declaró, basándose en este fundamento, que el artículo 41 de la Directiva 2006/112 es
aplicable cuando el Estado miembro de partida de la expedición o del transporte de los bienes coincida con el
Estado de identificación fiscal del adquiriente. (11)



36.      En mi opinión, estas declaraciones se basan en una interpretación sistemática de las disposiciones de
la Directiva 2006/112 que regulan el régimen de las entregas y adquisiciones intracomunitarias. Mediante
esta interpretación, el Tribunal de Justicia parece haber establecido un vínculo entre el concepto de
«adquisiciones intracomunitarias», definido en el artículo 20 de la referida Directiva, y los requisitos que
regulan la exención de las entregas intracomunitarias, previstos en el artículo 138 de la Directiva. (12)

37.      A este respecto, de una consolidada jurisprudencia resulta que estos dos preceptos deben interpretarse
de manera coherente, de forma que tengan un significado y alcance idénticos. En efecto, una entrega en el
sentido del artículo 138 «tiene como corolario una adquisición intracomunitaria». (13)

38.      El artículo 138, apartado 1, de la Directiva 2006/112 dispone, en esencia, que los Estados miembros
eximirán las entregas de bienes expedidos o transportados a otro Estado miembro por el vendedor, por el
adquiriente o por cuenta de ellos que se efectúen, en particular, para otro sujeto pasivo que actúe en su
condición de tal. (14) Esta disposición fue modificada por la Directiva 2018/1910. Supedita, desde entonces,
la exención del IVA de las entregas intracomunitarias a la identificación fiscal del adquiriente en un Estado
miembro distinto de aquel en el que se inicia la expedición o el transporte de los bienes. (15)

39.      En el caso de autos, al igual que en el asunto que dio lugar a la sentencia Dyrektor, las operaciones
controvertidas se efectuaron antes de que el artículo 138 de la Directiva 2006/112 fuera modificado por la
Directiva 2018/1910, de modo que el requisito relativo al Estado miembro de identificación fiscal no es
aplicable ratione temporis. Así pues, por cuanto aquí interesa, las enseñanzas procedentes de esa sentencia
siguen siendo plenamente válidas.

40.      Por tanto, comparto plenamente la apreciación del órgano jurisdiccional remitente según la cual se
trata de adquisiciones intracomunitarias efectuadas por D que, a raíz de la utilización del número de
identificación a efectos del IVA austriaco, tributan en Austria, de conformidad con el artículo 41 de la
Directiva 2006/112.

41.      Sin embargo, a la luz de los principios enunciados en la sentencia Dyrektor, no en lo que respecta a la
aplicabilidad de esta disposición, sino a la prohibición de la doble imposición de las operaciones de entrega y
de adquisición intracomunitarias, no es seguro que, por la deuda de la que son responsables los proveedores
de D con arreglo al artículo 203 de la Directiva 2006/112, la República de Austria pueda efectivamente
gravar las adquisiciones intracomunitarias controvertidas.

B.      Sobre la aplicación simultánea de los artículos 203 y 41 de la Directiva 2006/112

42.      A fin de responder a la cuestión de si la Administración Tributaria austriaca tiene derecho a gravar las
adquisiciones intracomunitarias efectuadas por D, estimo necesario determinar si, teniendo cuenta la
aplicación del artículo 203 de la Directiva 2006/112 a las entregas correspondientes, la tributación en virtud
del artículo 41 de dicha Directiva puede dar lugar a una doble imposición, contraria al principio de
neutralidad fiscal.

43.      A mi juicio, este análisis exige, por un lado, interpretar los pasajes de la sentencia Dyrektor en los que,
a la luz de uno de los objetivos del artículo 41, a saber, evitar la doble imposición, el Tribunal de Justicia
supeditó la tributación de las adquisiciones intracomunitarias a la exención de las entregas
correspondientes (1). Por otro lado, propongo dilucidar si esta exención de las entregas intracomunitarias,
prevista en el artículo 138 de la Directiva 2006/112, se ve afectada por la existencia de una deuda en virtud
del artículo 203 de la misma Directiva, resultante de la facturación errónea del IVA (2).

1.            Exención de las entregas intracomunitarias como requisito para la tributación de las
adquisiciones intracomunitarias

44.      En el apartado 55 de la sentencia Dyrektor, el Tribunal de Justicia reiteró que la tributación de las
adquisiciones intracomunitarias con arreglo al artículo 41 de la Directiva 2006/112 está supeditada a la
exención de las entregas correspondientes. En mi opinión, es una consecuencia lógica de la naturaleza
jurídica de esas entregas y adquisiciones. Son dos caras de la misma moneda, (16) que la Directiva 2006/112
solo distingue a efectos del reparto del poder impositivo. (17) Así pues, si una entrega intracomunitaria y la
adquisición correspondiente estuvieran ambas gravadas con el IVA, se produciría una doble imposición,
contraria a los principios de proporcionalidad y de neutralidad fiscal.



45.      El artículo 138 de la Directiva 2006/112 establece los requisitos para que una entrega intracomunitaria
quede exenta del IVA. (18) Si tales requisitos no se cumplen, la adquisición correspondiente no puede ser
gravada por el Estado miembro designado en el artículo 41 de la citada Directiva. (19) No obstante, se
desprende de la sentencia Dyrektor que la inaplicabilidad del artículo 41 no se limita a este supuesto. En
particular, aun cuando, con arreglo al artículo 138 de la Directiva 2006/112, una entrega intracomunitaria esté
exenta del IVA, la aplicación de una normativa o práctica nacional puede conducir, de facto, a la imposición
de esa entrega al considerarla «como no exenta». (20) En su caso, la imposición de la adquisición
correspondiente en virtud del artículo 41 de dicha Directiva —uno de cuyos objetivos es precisamente evitar
la doble imposición de las entregas y adquisiciones intracomunitarias— está excluida. (21)

46.      En el presente asunto no se discute la aplicación del Derecho nacional que da lugar a la tributación de
una entrega intracomunitaria exenta. En efecto, el órgano jurisdiccional remitente pregunta sobre la
aplicación de una disposición del Derecho de la Unión, a saber, el artículo 203 de la Directiva 2006/112. Así
pues, me corresponde determinar si la aplicación de ese precepto como consecuencia de la facturación
errónea del IVA por entregas intracomunitarias —que están exentas con arreglo al artículo 138 de la Directiva
— entraña efectivamente la imposición de tales entregas y se opone, por tanto, a la tributación de las
adquisiciones correspondientes sobre la base del artículo 41 de la referida Directiva.

2.      Inexistencia de doble imposición al aplicar el artículo 203 de la Directiva 2006/112

47.      Antes de analizar el artículo 203 de la Directiva 2006/112, debo señalar que, salvo error por mi parte,
no existe relación jerárquica entre este artículo y el artículo 41 de la misma Directiva. Por consiguiente, parto
de la premisa de que la Administración Tributaria austriaca está obligada a aplicar esas disposiciones de
modo simultáneo, a menos que la tributación de las adquisiciones en cuestión esté excluida por las razones
expuestas en la sentencia Dyrektor.

48.      A tenor del artículo 203 de la Directiva 2006/112, será deudora del IVA cualquier persona que
mencione este impuesto en una factura. Esta disposición hace nacer una deuda tributaria en todos los
supuestos en que el IVA haya sido facturado indebidamente, en particular en caso de errores relativos al tipo
impositivo correcto y a la cuota del impuesto. También se aplica cuando no exista una operación real. (22)

49.      En cambio, no están comprendidas en el ámbito de aplicación del artículo 203 de la Directiva
2006/112 las situaciones en que el IVA se facturó debidamente y en que la cuantía de ese impuesto es
correcta. La jurisprudencia ha deducido de esta constatación que los supuestos contemplados en el artículo
203 tienen en común que el importe del IVA facturado es superior al que se adeudaría en aplicación de otros
preceptos de la Directiva. Así, el artículo 203 es aplicable únicamente al importe del IVA que exceda del que
ha sido facturado correctamente. (23)

50.      A mi parecer, esta interpretación del artículo 203 de la Directiva 2006/112 se ve corroborada por su
objetivo de paliar el riesgo de pérdida de ingresos fiscales vinculado a la posibilidad de que el destinatario de
una factura errónea deduzca de manera indebida el IVA soportado. (24)

51.      Habida cuenta de estas consideraciones, estimo, al igual que la Abogada General Kokott, (25) que el
importe del que es deudor el emisor de una factura en virtud del artículo 203 de la Directiva 2006/112 no es
«una verdadera deuda tributaria», sino el resultado de una responsabilidad objetiva. Su pago permite
constituir una suerte de garantía contra la pérdida de ingresos fiscales en caso de deducción indebida del IVA
facturado erróneamente.

52.      Me inclino por considerar que la calificación del artículo 203 de la Directiva 2006/112 como
mecanismo de garantía va unida al carácter no definitivo de la deuda resultante de su aplicación. En efecto, el
emisor de la factura disfruta de un derecho a la devolución del IVA facturado y abonado por error, siempre
que demuestre su buena fe o haya eliminado completamente, en su debido momento, el riesgo de pérdida de
ingresos fiscales. (26)

53.      La naturaleza no tributaria de las deudas nacidas en virtud del artículo 203 de la Directiva 2006/112 se
ve corroborada, a mi juicio, por la circunstancia de que el IVA facturado indebidamente se adeuda al Tesoro
Público «independientemente de cualquier obligación de abonarlo por una operación comercial sometida al
IVA». (27) Dichas deudas no pueden asimilarse a los «impuestos devengados», es decir, a los «impuestos que
corresponden a una operación sujeta al IVA o ingresados en la medida en que se hayan devengado». (28) De



ello se deduce igualmente que el pago por el destinatario de la factura del IVA mencionado por error no le
confiere derecho a deducción. (29)

54.      En estas circunstancias, considero que el artículo 203 de la Directiva 2006/112 debe interpretarse en el
sentido de que el nacimiento de una deuda frente a la Hacienda Pública a cargo de un proveedor de entregas
intracomunitarias que facturó indebidamente el IVA no equivale a la tributación de esas entregas. Por
consiguiente, su exención sobre la base del artículo 138 de la citada Directiva no puede verse afectada por
esa deuda. De ello se deduce asimismo que la aplicación del artículo 203 de la Directiva 2006/112 no impide
que el Estado miembro responsable, con arreglo al artículo 41 de esta Directiva, de la imposición de las
adquisiciones intracomunitarias ejerza su competencia tributaria. A la inversa, el adquiriente no puede
invocar la doble imposición de las operaciones de entrega y adquisición intracomunitarias para oponerse al
cobro del IVA. (30)

55.      En mi opinión, esta apreciación de la articulación jurídica entre los artículos 203 y 41 de la Directiva
2006/112 se ve corroborada por la sentencia de 2 de julio de 2020, Terracult (C‑835/18, EU:C:2020:520),
apartados 22 y 23. En ese asunto, el Tribunal de Justicia declaró que la circunstancia de que el proveedor de
una entrega de bienes hubiera facturado erróneamente el IVA no afectaba a la aplicabilidad del régimen de
inversión del sujeto pasivo del IVA. De ello se deduce, a mi juicio, que la facturación errónea del IVA que da
lugar a una deuda tributaria sobre la base del artículo 203 no puede afectar ni a la calificación fiscal de la
operación a la que se refiere la factura ni al tratamiento efectivo que se le ha de dar.

56.      Además, tengo dudas acerca de si ha de considerarse que la aplicación simultánea de los artículos 41 y
203 de la Directiva 2006/112 implica, de facto, una doble carga económica para D, como destinataria de las
entregas intracomunitarias, en caso de que hubiera pagado efectivamente a sus proveedores el IVA facturado
indebidamente. (31) A lo sumo, esa carga no es definitiva. En efecto, a la luz de las exigencias que se derivan
del principio de neutralidad fiscal, D debe tener la posibilidad de recuperar las cantidades indebidamente
pagadas a los proveedores, bien de estos últimos, en particular mediante una acción civil, o bien, con carácter
excepcional, de la Administración tributaria. (32)

57.      Asimismo, el hecho de que D no pueda deducir el impuesto adeudado con arreglo al artículo 41 de la
Directiva 2006/112 (33) incide indudablemente en su carga económica. Sin embargo, a mi juicio, no es un
elemento determinante para apreciar si la aplicación simultánea del artículo 203 de esta Directiva implica una
doble imposición. Considero, por lo demás, que la inexistencia del derecho a deducción es una consecuencia
directa de los actos del contribuyente, que decidió utilizar el número de identificación fiscal del Estado
miembro de partida de la expedición o del transporte de los bienes. Además, puede adoptar las medidas
necesarias para mitigar el impacto económico de esa decisión. Así, con arreglo al artículo 41, párrafo
segundo, de la Directiva 2006/112, la tributación de las adquisiciones sobre la base del primer párrafo de
dicho artículo deberá reducirse en la cantidad procedente cuando estén sujetas al IVA en el Estado miembro
contemplado en el artículo 40 de la misma Directiva. (34) En este último Estado, el adquiriente dispone,
conforme al artículo 168, letra c), de la Directiva, del derecho a deducir el IVA abonado.

58.      A la luz de todas las consideraciones anteriores, propongo responder a la primera cuestión prejudicial
que el artículo 203 de la Directiva 2006/112 debe interpretarse en el sentido de que su aplicación, debido a la
facturación errónea del IVA por entregas intracomunitarias exentas, en el Estado miembro de partida de la
expedición o del transporte, no se opone a la tributación simultánea de las correspondientes adquisiciones
intracomunitarias en el mismo Estado miembro con arreglo al artículo 41 de dicha Directiva.

C.      Sobre las consecuencias de la supresión de la deuda en virtud del artículo 203 de la Directiva
2006/112

59.      A la vista de la respuesta que propongo para la primera cuestión prejudicial, creo que no es necesario
examinar la segunda cuestión, en la medida en que se refiere a la posibilidad de que el artículo 41 de la
Directiva 2006/112 sea aplicable tras una rectificación de las facturas dirigidas a D. No obstante, esta
cuestión mantiene un cierto interés, ya que plantea interrogantes sobre la aplicación del artículo 203 de la
Directiva y sobre los factores que determinan el momento en que se devenga el IVA.

60.      Por esta razón abordaré, en primer lugar, la cuestión de si, en una situación como la del litigio
principal, es necesario rectificar las facturas en cuestión con el fin de eliminar la deuda en virtud del artículo
203 de la Directiva 2006/112 (1). En segundo lugar, examinaré la articulación de las disposiciones de la



Directiva 2006/112 que regulan, respectivamente, el devengo del IVA y el lugar de esas adquisiciones (2), lo
que me permitirá ofrecer elementos para responder a la segunda cuestión prejudicial, para el caso de que el
Tribunal General no compartiera mi análisis de la primera cuestión.

1.      Inaplicabilidad del artículo 203 de la Directiva 2006/112 cuando no existe riesgo de pérdida de
ingresos fiscales

61.      En su segunda cuestión prejudicial, el órgano jurisdiccional remitente parte de la premisa de que la
deuda de los proveedores de D en virtud del artículo 203 de la Directiva 2006/112 podría suprimirse
mediante una rectificación de las facturas en las que se menciona indebidamente el IVA. He de recordar que
esta disposición deja también de aplicarse cuando ya no existe riesgo de pérdida de ingresos fiscales.

62.      Se desprende, a este respecto, de la petición de decisión prejudicial que, en el marco de una inspección
fiscal, la Administración Tributaria austriaca comprobó que el IVA mencionado en las facturas de las entregas
en cuestión no se había devengado y que, por consiguiente, ese impuesto no confería derecho a deducción.
Por lo que yo sé, esta apreciación fue confirmada por el órgano jurisdiccional de primera instancia. En
cambio, los autos que obran en poder del Tribunal General no permiten determinar claramente si, antes de la
inspección fiscal, D había deducido el IVA facturado erróneamente por sus proveedores o si la
Administración Tributaria austriaca había denegado la deducción de ese impuesto. (35)

63.      Como ya he recordado, (36) el artículo 203 de la Directiva 2006/112 ha de aplicarse cuando la
facturación errónea del IVA entrañe un riesgo de pérdida de ingresos fiscales. Este riesgo puede
materializarse cuando la Administración tributaria no logre identificar, oportunamente, los motivos que se
opondrían a una solicitud de deducción del impuesto facturado cuando este no se ha devengado. (37)

64.      Cuando se descarta dicho riesgo, el artículo 203 de la Directiva 2006/112 ya no es aplicable. (38)
Según la jurisprudencia, así sucede, en particular, cuando las autoridades tributarias han denegado, mediante
resolución firme, al destinatario de las facturas el derecho a deducción. (39) En cambio, me parece que, en el
supuesto de que la deducción ya se haya practicado, el riesgo de pérdida de ingresos fiscales no puede
eliminarse por completo hasta que se haya anulado la deducción concedida al destinatario de la factura. (40)

65.      A mi juicio, corresponderá al órgano jurisdiccional remitente realizar las comprobaciones necesarias, a
la luz de estas consideraciones, para determinar si el artículo 203 de la Directiva 2006/112 sigue siendo
aplicable.

2.            Articulación de las normas relativas al devengo del IVA y al lugar de las adquisiciones
intracomunitarias

66.      Como ha señalado el Gobierno austriaco en sus observaciones escritas presentadas al Tribunal
General, el momento en que se devenga el IVA y en que este impuesto resulta exigible debe determinarse
sobre la base de los artículos 68 y 69 de la Directiva 2006/112.

67.      Cabe recordar, a este respecto, que el artículo 68 de la Directiva 2006/112 dispone que el IVA
correspondiente a las adquisiciones intracomunitarias se devengará en el momento en que se entienda
efectuada la entrega de bienes similares. Dicho impuesto solo será exigible, con arreglo al artículo 69 de la
Directiva, en una fecha posterior, a saber, en el momento de la expedición de la factura o, a falta de factura, a
más tardar, el día 15 del mes siguiente a aquel en que se haya producido el devengo. (41) Además, el artículo
206 de la referida Directiva establece que, en principio, el sujeto pasivo que sea deudor del impuesto deberá
abonar el IVA al Tesoro Público en el momento de presentar la declaración fiscal.

68.      Se deduce de las definiciones antes citadas que «el devengo, la exigibilidad y la obligación de pago
constituyen tres etapas sucesivas en el proceso que da lugar a la recaudación del impuesto». (42)

69.      En lo que atañe concretamente a las preguntas del órgano jurisdiccional remitente sobre las
consecuencias jurídicas de la aplicación del artículo 41 de la Directiva 2006/112, ya he recordado que dicho
artículo, que figura en el título V de la citada Directiva, forma parte de las disposiciones que tienen por objeto
la determinación del lugar de las adquisiciones intracomunitarias. (43) No contiene indicaciones sobre el
devengo, la exigibilidad del IVA o la obligación de pago. Además, el referido artículo 41 no puede establecer



una excepción a los artículos 62 y 69 de la Directiva, que están comprendidos en un título distinto, el
título VI, titulado «Devengo y exigibilidad del impuesto». (44)

70.      De ello se deduce, a mi juicio, que el devengo del IVA adeudado por una adquisición intracomunitaria
debe determinarse únicamente sobre la base de los criterios establecidos en el artículo 68 de la Directiva.

71.      Así, cuando, en los apartados 52 a 55 de la sentencia Dyrektor, el Tribunal de Justicia consideró
inaplicable el artículo 41 de la Directiva 2006/112 basándose en que la normativa de un Estado miembro
trataba una entrega intracomunitaria exenta como si no lo fuera, no se pronunció sobre el devengo del IVA,
sino que excluyó la competencia tributaria de ese Estado para gravar la adquisición intracomunitaria
correspondiente.

72.      Estimo que sucedería lo mismo en el supuesto de que el Tribunal General decidiera, contrariamente a
lo que propongo, que las consideraciones contenidas en los apartados 52 a 55 de la sentencia Dyrektor se
aplican por analogía cuando exista una deuda en virtud del artículo 203 de la Directiva 2006/112 resultante
de la facturación errónea del IVA por una entrega intracomunitaria exenta. La inaplicabilidad del artículo 41
de la Directiva a la adquisición correspondiente —que sería la consecuencia de tal razonamiento— no podría
afectar al devengo del IVA ni a su exigibilidad. Del mismo modo, si bien la competencia tributaria prevista en
este último artículo se «reanuda», según las palabras del órgano jurisdiccional remitente, no procede
considerar, sin embargo, que la adquisición se «produjo con carácter retroactivo». Por el contrario, tuvo lugar
en todo caso en el pasado, pero el IVA no podía recaudarse en el Estado miembro al que se refiere el
artículo 41.

73.      Así pues, sin perjuicio de las comprobaciones que incumben al órgano jurisdiccional remitente, me
parece que, en el presente asunto, el devengo se produjo cuando se efectuaron las entregas intracomunitarias
en cuestión, es decir, durante los años 2011 a 2015.

74.      He de señalar asimismo que, en lo que respecta a la tributación de las adquisiciones intracomunitarias
controvertidas, la petición de decisión prejudicial no expone la normativa austriaca que regula los plazos de
prescripción que, según el órgano jurisdiccional remitente, podrían limitar la actuación de la Administración
Tributaria austriaca. Por lo tanto, me limitaré a recordar que, en su estado actual, el Derecho de la Unión no
fija un plazo de prescripción del derecho de las autoridades tributarias a comprobar el IVA. Corresponde a los
Estados miembros establecer las normas necesarias, respetando el Derecho de la Unión, que exige plazos
razonables que protejan tanto al sujeto pasivo como a la Administración interesada. (45)

75.      A la luz de estas consideraciones, estimo que, en caso de que el Tribunal General considerase
necesario responder a la segunda cuestión prejudicial, procedería precisar que el artículo 41 de la Directiva
2006/112 debe interpretarse en el sentido de que la cuestión de la aplicabilidad de esta disposición se
entiende sin perjuicio del artículo 68 de la citada Directiva, que determina el devengo del IVA en las
adquisiciones intracomunitarias. Dicho devengo tiene lugar, con arreglo a esta última disposición, en el
momento en que se efectúe la adquisición.

VI.    Conclusión

76.      Habida cuenta de lo anterior, propongo responder al Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo, Austria) de la manera siguiente:

«1)      El artículo 203 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa
al sistema común del impuesto sobre el valor añadido,

debe interpretarse en el sentido de que

la aplicación de este artículo, debido a la facturación errónea del impuesto sobre el valor añadido
(IVA) por entregas intracomunitarias exentas, en el Estado miembro de partida de la expedición o
del transporte, no se opone a la tributación simultánea de las correspondientes adquisiciones
intracomunitarias en el mismo Estado miembro con arreglo al artículo 41 de dicha Directiva.

2)      El artículo 41 de la Directiva 2006/112



debe interpretarse en el sentido de que

la cuestión de la aplicabilidad de esta disposición se entiende sin perjuicio del artículo 68 de la
citada Directiva, que determina el devengo del IVA en las adquisiciones intracomunitarias. Dicho
devengo tiene lugar, con arreglo a esta última disposición, en el momento en que se efectúe la
adquisición.»

J. Martín y Pérez de Nanclares

Presentadas en audiencia pública en Luxemburgo, el 29 de octubre de 2025.
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