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Contencioso-Administrativo, Austria)]

« Procedimiento prejudicial — Fiscalidad — Impuesto sobre el valor afiadido (IVA) — Directiva
2006/112/CE — Articulo 20 — Adquisiciones intracomunitarias de bienes — Articulos 62, 68 y 69 —
Devengo y exigibilidad del impuesto — Articulos 40 y 41 — Determinacion del lugar de las
adquisiciones intracomunitarias de bienes — Utilizacion del nimero de identificacion fiscal del pais de
procedencia de los bienes por el adquiriente de estos — Articulo 138 — Entregas intracomunitarias
exentas — Articulo 203 — Impuesto facturado indebidamente y abonado en ese mismo Estado
miembro — Rectificacion de la factura — Efectos juridicos »

I. Introduccion

1. La presente peticion de decision prejudicial, planteada por el Verwaltungsgerichtshof (Tribunal
Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Austria), exige pronunciarse acerca de la tributacién de una
adquisicion intracomunitaria de bienes, en el sentido del articulo 20 de la Directiva 2006/112/CE, (2) en el
supuesto de que el Estado miembro de partida de la expedicion o del transporte de los bienes haya gravado
dicha adquisicion, en aplicacion del articulo 41 de la citada Directiva, basandose en que el adquiriente utilizé
el numero de identificacion a efectos del impuesto sobre el valor afiadido (IVA) de ese Estado y no acredit6
que la operacion quedo sujeta al IVA en el Estado miembro de llegada de la expedicion o del transporte.

2. De la sentencia de 7 de julio de 2022, Dyrektor Izby Skarbowej w W. (Calificacion erronea de
operaciones en cadena) (C-696/20, en lo sucesivo, «sentencia Dyrektor», EU:C:2022:528), se desprende que,
en tal supuesto, existe efectivamente una adquisicion intracomunitaria. Dicha adquisicion tributa en el Estado
miembro de partida de la expedicion o del transporte, en virtud del articulo 41 de la Directiva 2006/112, a
menos que proceda de una entrega intracomunitaria que no haya sido tratada como exenta en ese Estado
miembro.

3. Las cuestiones planteadas por el 6rgano jurisdiccional remitente se centran en la interpretacion de este
ultimo requisito. En efecto, la Administracion Tributaria austriaca considero las operaciones controvertidas,
que tuvieron lugar entre los afios 2011 a 2015, como entregas intracomunitarias exentas y adquisiciones
intracomunitarias sujetas al [IVA. (3) No obstante, los proveedores facturaron el IVA por estas entregas, de
modo que eran deudores de ese impuesto en virtud del articulo 203 de la Directiva 2006/112. El érgano



jurisdiccional remitente desea saber si esta circunstancia basta para considerar que tales entregas se trataron
como no exentas, lo que impediria, conforme a la sentencia Dyrektor, que fueran gravadas sobre la base del
articulo 41 de la citada Directiva.

II. Marco juridico
A.  Derecho de la Union

4. En virtud del articulo 2, apartado 1, letra b), inciso 1), de la Directiva 2006/112, estarén sujetas al IVA
«las adquisiciones intracomunitarias de bienes efectuadas a titulo oneroso en el territorio de un Estado
miembro [...] por un sujeto pasivo actuando en su condicion de taly.

5. El articulo 20, parrafo primero, de esta Directiva define el concepto de «adquisicion intracomunitaria
de bienes» como «la obtencion del poder de disposicidn como propietario de un bien mueble corporal
expedido o transportado, con destino al adquiriente, por el vendedor, por el adquiriente o por cuenta de ellos,
hacia un Estado miembro distinto del de partida de la expedicion o del transporte del bieny.

6. A tenor del articulo 40 de dicha Directiva, «se considerara que la adquisicidon intracomunitaria de
bienes se ha efectuado en el lugar donde se encuentren los bienes en el momento de la llegada de la
expedicion o del transporte con destino al adquiriente».

7. El articulo 41 de esta misma Directiva esta redactado del siguiente modo:

«Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 40, tendrd la consideracion de lugar de adquisicion
intracomunitaria de bienes contemplada en el inciso 1) de la letra b) del apartado 1 del articulo 2, el
territorio del Estado miembro que ha atribuido el numero de identificacion a efectos del IVA con el cual
el adquiriente ha efectuado esta adquisicion, en la medida en que el adquiriente no acredite que dicha
adquisicion ha quedado sujeta al IVA conforme a lo dispuesto en el articulo 40.

Si en aplicacion del articulo 40, la adquisicion esta gravada por el IVA en el Estado miembro de llegada
de la expedicion o del transporte de los bienes, habiéndolo sido también en aplicacion de lo establecido
en el parrafo primero, la base imponible debe reducirse en la cantidad procedente en el Estado miembro
que ha atribuido el nimero de identificacion a efectos del IVA con el que el adquiriente ha efectuado
esta adquisicion.»

8. El articulo 62 de la Directiva 2006/112 establece lo siguiente:
«Se consideraran:

1) “devengo del impuesto”, el hecho mediante el cual quedan cumplidas las condiciones legales
precisas para la exigibilidad del impuesto;

2) “exigibilidad del impuesto” el derecho que el Tesoro Publico puede hacer valer, en los términos
fijados en la Ley y a partir de un determinado momento, ante el deudor para el pago del impuesto,
incluso en el caso de que el pago pueda aplazarse.»

9. De conformidad con el articulo 68 de dicha Directiva:
«El impuesto se devengard en el momento en que se efectlie la adquisicion intracomunitaria de bienes.

La adquisicion intracomunitaria de bienes se considerara realizada en el momento en que se entienda
efectuada la entrega de bienes similares en el territorio del Estado miembro.»

10.  El articulo 69 de la citada Directiva prevé que «para las adquisiciones intracomunitarias de bienes, el
I'VA sera exigible al expedir la factura o al expirar el plazo mencionado en el articulo 222, parrafo primero, de
no haberse expedido factura alguna antes de dicha fecha».

11.  Con arreglo al articulo 138, apartado 1, de la referida Directiva, «los Estados miembros eximiran las
entregas de bienes expedidos o transportados, fuera de su territorio respectivo pero dentro de la [Unidén



Europea], por el vendedor [...], efectuadas para otro sujeto pasivo, [...] actuando en su condicion de tal en un
Estado miembro distinto del de partida de la expedicion o del transporte de los bienes».

12.  El articulo 203 de la Directiva 2006/112 dispone que «sera deudora del IVA cualquier persona que
mencione este impuesto en una facturay.

B.  Derecho austriaco

13.  El articulo 3, apartado 8, del anexo en el que se establecen disposiciones relativas al mercado interior
de la Umsatzsteuergesetz 1994 (Ley del Impuesto sobre el Volumen de Negocios de 1994), de 23 de agosto
de 1994 (BGBI. 663/1994; en lo sucesivo, «UStG 1994»), dispone que «la adquisicion intracomunitaria se
consideraré efectuada en el territorio del Estado miembro en el que se encuentre el bien una vez finalizados la
expedicion o el transporte. Si el adquiriente utiliza con el proveedor un nimero de identificacion a efectos del
IVA atribuido por otro Estado miembro, la adquisicion se considerara efectuada en el territorio de dicho
Estado miembro hasta que el adquiriente acredite que la adquisicion ha tributado en el Estado miembro
indicado en la primera frasey.

14.  Elarticulo 11, apartado 12, de la UStG 1994, en su version anterior a la Abgabendnderungsgesetz
2023 (Ley de Reforma Tributaria de 2023, BGBI. I, 110/2023), preveia:

«Si el empresario hubiera mencionado por separado, en una factura correspondiente a una entrega o a
otra prestacion, una cuota impositiva que no adeuda en la operacién en cuestion con arreglo a la
presente Ley Federal, resultara deudor de dicha cuota en virtud de la factura, a menos que emita la
correspondiente factura rectificativa para el destinatario de la entrega o de la otra prestaciony.

I11. Hechos que dieron lugar al litigio y peticion de decision prejudicial

15. Ellitigio principal se suscito entre D GmbH, una sociedad establecida en Austria, y el Finanzamt
Osterreich (Administracion Tributaria austriaca) en relacion con el IVA correspondiente a operaciones
efectuadas entre 2011 y 2015.

16.  De la peticion de decision prejudicial se desprende que D, utilizando su nimero austriaco de
identificacion a efectos del IVA, recibid en otro Estado miembro bienes adquiridos a proveedores
establecidos en Austria. En las facturas emitidas se indic6 el impuesto que se habria devengado si las
operaciones se hubieran efectuado exclusivamente en el territorio austriaco.

17.  En el marco de una inspeccion fiscal, la Administracion Tributaria austriaca comprobd que D
efectuaba adquisiciones intracomunitarias y que no habia demostrado que esas operaciones hubieran estado
sujetas al IVA en el Estado miembro de llegada de la expedicion o del transporte. Por tanto, eran imponibles
en Austria, conforme al articulo 3, apartado 8, del anexo en el que se establecen disposiciones relativas al
mercado interior de la UstG de 1994, que transpone el articulo 41 de la Directiva 2006/112. Ademas, la
Administracion Tributaria austriaca consideraba que las correspondientes entregas intracomunitarias estaban
exentas de IVA y que, por tanto, los proveedores habian facturado indebidamente ese impuesto. Sin embargo,
con arreglo al articulo 11, apartado 12, de la UstG de 1994, por el que se transpone el articulo 203 de la
citada Directiva, dichos proveedores eran deudores del IVA.

18.  El organo jurisdiccional remitente estima que el articulo 41 de la Directiva 2006/112 es aplicable, a
menos que se considere que, en virtud de la aplicacion del articulo 203 de la Directiva, las entregas
intracomunitarias controvertidas no fueron tratadas como exentas. Segun dicho 6rgano jurisdiccional, existen
motivos para creer que las entregas seguian estando exentas. En particular, la obligacion de abonar el IVA no
se deriva de una denegacion de la exencion, sino de la facturacion del IVA por error. Ademas, esta obligacion
no es definitiva, ya que el articulo 11, apartado 12, de la UStG de 1994 permite a los proveedores rectificar
en cualquier momento las facturas erroneas con efectos ex nunc.

19.  Pese a estas consideraciones, el 6rgano jurisdiccional remitente no descarta que, en las circunstancias
del caso de autos, la aplicacion del articulo 41 de la Directiva 2006/112 pueda ser contraria a los principios
de neutralidad fiscal y de proporcionalidad.



20.  De ser asi, dicho 6rgano jurisdiccional se pregunta acerca de las consecuencias de una rectificacion de
las facturas en las que se menciona indebidamente el IVA. En la medida en que tal rectificacion permitiria
eliminar la deuda en virtud del articulo 203 de la Directiva 2006/112, el articulo 41 de esta Directiva podria
volver a ser aplicable. En su caso, sin perjuicio de los plazos de prescripcion previstos en el Derecho
austriaco, la Administracion Tributaria austriaca podria gravar las adquisiciones intracomunitarias
controvertidas.

21.  Por lo que respecta al problema de la prescripcion, el 6rgano jurisdiccional remitente considera
necesario determinar, ademas, en qué momento han de entenderse realizadas tales adquisiciones. Si ese
momento no coincidiera con el de la rectificacion de las facturas, sino que debiera situarse retroactivamente

en el pasado, los plazos de prescripcion podrian impedir la aplicacion del articulo 41 de la Directiva
2006/112.

22.  En estas circunstancias, el Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo) decidi6 suspender el procedimiento y plantear, en el marco del procedimiento prejudicial
previsto en el articulo 267 TFUE, las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) (Se oponen los articulos 40, 41 y 203 de la Directiva [2006/112] y los principios de
proporcionalidad y neutralidad [fiscal] a la aplicacion de una disposicion nacional —articulo 3,
apartado 8, segunda frase, [del anexo de la UstG de 1994, en el que se establecen disposiciones
relativas al mercado interior]— segun la cual la adquisicion se considerard efectuada en el
territorio del Estado miembro cuyo nimero de identificacion a efectos del IVA haya sido utilizado
por el adquiriente, en tanto este no acredite que la adquisicion ha quedado sujeta al impuesto en el
Estado miembro en el que se encuentren los bienes en el momento de la llegada de la expedicion
o del transporte, en los casos en que la adquisicién intracomunitaria vaya acompafiada de una
entrega intracomunitaria que haya sido tratada como una entrega exenta del impuesto en Austria
pero, al haberse mencionado el IVA austriaco en la factura, haya nacido una deuda tributaria por
dicha entrega sobre la base de la factura expedida?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion: ;da lugar a una adquisicion
intracomunitaria con arreglo al articulo 41 de la Directiva [2006/112] la supresion del IVA
mencionado errébneamente en la factura relativa a la entrega intracomunitaria exenta del impuesto
de resultas de una rectificacion posterior de la factura por su emisor y, en caso de respuesta
afirmativa, en qué momento se produce dicha adquisicidon intracomunitaria?»

IV. Procedimiento ante el Tribunal General

23.  Lapeticion de decision prejudicial se presento en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 22 de
noviembre de 2024. De conformidad con el articulo 50 ter del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Union
Europea, esta peticion fue remitida al Tribunal General, que decidid resolver sin celebrar una vista oral.

24.  El Gobierno austriaco y la Comision Europea han presentado observaciones escritas.

V.  Apreciacion juridica
25.  Propongo examinar sucesivamente las dos cuestiones prejudiciales planteadas.

26.  Mediante su primera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 203 de la Directiva 2006/112 debe interpretarse en el sentido de que su aplicacion, debido a la
facturacion erronea del IVA por entregas intracomunitarias exentas, en el Estado miembro de partida de la
expedicion o del transporte, puede impedir la tributacion simultanea de las correspondientes adquisiciones
intracomunitarias en el mismo Estado miembro con arreglo al articulo 41 de dicha Directiva.

27.  Afin de responder a esta cuestion, analizaré en primer lugar la aplicabilidad del articulo 41 de la
Directiva 2006/112, haciendo abstraccion del problema relacionado con el articulo 203 de la citada
Directiva (A). En segundo lugar, examinar¢ la esencia de la primera cuestion prejudicial, a saber, la
posibilidad de una aplicacion simultanea de los articulos 203 y 41 de la Directiva 2006/112 (B).



28.  Lasegunda cuestion prejudicial se ha planteado unicamente para el supuesto de que el articulo 203 de
la Directiva 2006/112 se interprete en el sentido de que su aplicacion excluye la del articulo 41 de la misma
Directiva.

29.  Mediante esta cuestion, que abordaré inicamente en ciertos aspectos (C), el 6rgano jurisdiccional
remitente solicita que se determinen las consecuencias de la rectificacion de las facturas en las que se
menciona indebidamente el IVA por las entregas intracomunitarias en cuestion. En particular, pregunta si ha
de considerarse que, tras esa rectificacion, el articulo 41 de la Directiva 2006/112 vuelve a ser aplicable y si
la adquisicion intracomunitaria se efectiia en el mismo momento, de modo que se devenga el impuesto.

A.  Sobre la aplicabilidad del articulo 41 de la Directiva 2006/112

30.  Pararesponder a la primera cuestion prejudicial, estimo oportuno recordar, a grandes rasgos, el objeto
del articulo 41 de la Directiva 2006/112, que forma parte de las disposiciones que regulan el lugar de
imposicion de las adquisiciones intracomunitarias (1). A continuacion, examinaré los fundamentos de la
jurisprudencia segtn la cual el articulo 41 es aplicable cuando, como sucede en el presente asunto, el
adquiriente esta identificado a efectos del IVA en el Estado miembro de partida de la expedicion o del
transporte de los bienes (2). A mi juicio, estos elementos permiten situar la primera cuestion prejudicial en su
contexto y comprender asi los interrogantes planteados por el érgano jurisdiccional remitente.

1.  Objeto del articulo 41 de la Directiva 2006/112

31.  Los articulos 40 y 41 de la Directiva 2006/112 permiten determinar el lugar de una adquisicion
intracomunitaria y, por consiguiente, el Estado miembro responsable de su imposicion, de conformidad con
el articulo 2, apartado 1, letra b), inciso i), de tal Directiva. (4) Estas normas forman parte del titulo V de la
referida Directiva, que regula el lugar de realizacion del hecho imponible y, més concretamente, del capitulo
2 de dicho titulo, relativo al lugar de las adquisiciones intracomunitarias. Persiguen evitar conflictos de
competencia que pudieran dar lugar a la no imposicidn o, por el contrario, a la doble imposicion de las
operaciones intracomunitarias comprendidas en su ambito de aplicacion. (5)

32.  Segun la norma basica establecida en el articulo 40 de la Directiva 2006/112, se considerara que la
adquisicion intracomunitaria de bienes se ha efectuado en el Estado miembro donde se encuentren los bienes
en el momento de la llegada de la expedicion o del transporte de los bienes con destino al adquiriente. El
articulo 41 de la Directiva se aplica cuando el adquiriente no acredite que la adquisicion ha quedado sujeta al
IVA en ese Estado y utilice, para la adquisicion, el nimero de identificacion a efectos del IVA de otro Estado
miembro. En su caso, tendra la consideracion de lugar de adquisicion intracomunitaria el territorio de este
ultimo Estado miembro. (6)

33.  Con respecto al articulo 40 de la Directiva 2006/112, el articulo 41 de esta constituye una especie de
«red de seguridady, (7) que pretende evitar la pérdida de ingresos fiscales. Este precepto permite, en efecto,
garantizar que la adquisicion intracomunitaria quede sujeta en cualquier caso al IVA. La obligacion de abonar
el IVA por este concepto no confiere derecho a deduccion, debido al caracter subsidiario del articulo 41 y a su
objetivo de incitar al adquiriente a declarar la imposicion de la adquisicidon intracomunitaria en el Estado
miembro de llegada de la expedicion o del transporte. (8)

2. Aplicabilidad del articulo 41 en el caso de un adquiriente identificado en el Estado miembro de
partida de la expedicion o del transporte de los bienes

34.  Cuando se efectuaron las operaciones controvertidas, es decir, entre 2011 y 2015, su calificaciéon como
adquisiciones intracomunitarias en el sentido del articulo 20 de la Directiva 2006/112 no era evidente. Una
sentencia del Tribunal de Justicia, dictada en 2018, incluso daba lugar a pensar que la utilizacion por el
adquiriente del nimero de identificacion a efectos del IVA del Estado miembro de partida de la expedicion o
del transporte excluia tal calificacion. (9)

35. No obstante, en la sentencia Dyrektor, el Tribunal de Justicia reiteré que el caracter intracomunitario o
no de una operacion no depende de la utilizacion de un determinado numero de identificacion a efectos del
IVA. (10) Ademas, declar6, basandose en este fundamento, que el articulo 41 de la Directiva 2006/112 es
aplicable cuando el Estado miembro de partida de la expedicion o del transporte de los bienes coincida con el
Estado de identificacion fiscal del adquiriente. (11)



36.  En mi opinidn, estas declaraciones se basan en una interpretacion sistematica de las disposiciones de
la Directiva 2006/112 que regulan el régimen de las entregas y adquisiciones intracomunitarias. Mediante
esta interpretacion, el Tribunal de Justicia parece haber establecido un vinculo entre el concepto de
«adquisiciones intracomunitariasy, definido en el articulo 20 de la referida Directiva, y los requisitos que
regulan la exencidn de las entregas intracomunitarias, previstos en el articulo 138 de la Directiva. (12)

37.  Aeste respecto, de una consolidada jurisprudencia resulta que estos dos preceptos deben interpretarse
de manera coherente, de forma que tengan un significado y alcance idénticos. En efecto, una entrega en el
sentido del articulo 138 «tiene como corolario una adquisicion intracomunitariay. (13)

38.  Elarticulo 138, apartado 1, de la Directiva 2006/112 dispone, en esencia, que los Estados miembros
eximiran las entregas de bienes expedidos o transportados a otro Estado miembro por el vendedor, por el
adquiriente o por cuenta de ellos que se efectien, en particular, para otro sujeto pasivo que actie en su
condicion de tal. (14) Esta disposicion fue modificada por la Directiva 2018/1910. Supedita, desde entonces,
la exencion del IVA de las entregas intracomunitarias a la identificacion fiscal del adquiriente en un Estado
miembro distinto de aquel en el que se inicia la expedicion o el transporte de los bienes. (15)

39.  Encel caso de autos, al igual que en el asunto que dio lugar a la sentencia Dyrektor, las operaciones
controvertidas se efectuaron antes de que el articulo 138 de la Directiva 2006/112 fuera modificado por la
Directiva 2018/1910, de modo que el requisito relativo al Estado miembro de identificacion fiscal no es
aplicable ratione temporis. Asi pues, por cuanto aqui interesa, las ensefianzas procedentes de esa sentencia
siguen siendo plenamente validas.

40.  Por tanto, comparto plenamente la apreciacion del érgano jurisdiccional remitente segtin la cual se
trata de adquisiciones intracomunitarias efectuadas por D que, a raiz de la utilizacion del nimero de
identificacion a efectos del IVA austriaco, tributan en Austria, de conformidad con el articulo 41 de la
Directiva 2006/112.

41.  Sin embargo, a la luz de los principios enunciados en la sentencia Dyrektor, no en lo que respecta a la
aplicabilidad de esta disposicion, sino a la prohibicion de la doble imposicion de las operaciones de entrega y
de adquisicion intracomunitarias, no es seguro que, por la deuda de la que son responsables los proveedores
de D con arreglo al articulo 203 de la Directiva 2006/112, la Reptblica de Austria pueda efectivamente
gravar las adquisiciones intracomunitarias controvertidas.

B.  Sobre la aplicacion simultanea de los articulos 203 y 41 de la Directiva 2006/112

42. A fin de responder a la cuestion de si la Administracion Tributaria austriaca tiene derecho a gravar las
adquisiciones intracomunitarias efectuadas por D, estimo necesario determinar si, teniendo cuenta la
aplicacion del articulo 203 de la Directiva 2006/112 a las entregas correspondientes, la tributacion en virtud
del articulo 41 de dicha Directiva puede dar lugar a una doble imposicidn, contraria al principio de
neutralidad fiscal.

43. A mi juicio, este andlisis exige, por un lado, interpretar los pasajes de la sentencia Dyrektor en los que,
a la luz de uno de los objetivos del articulo 41, a saber, evitar la doble imposicion, el Tribunal de Justicia
supedito la tributacion de las adquisiciones intracomunitarias a la exencion de las entregas

correspondientes (1). Por otro lado, propongo dilucidar si esta exencion de las entregas intracomunitarias,
prevista en el articulo 138 de la Directiva 2006/112, se ve afectada por la existencia de una deuda en virtud
del articulo 203 de la misma Directiva, resultante de la facturacion errénea del IVA (2).

L Exencion de las entregas intracomunitarias como requisito para la tributacion de las
adquisiciones intracomunitarias

44.  En el apartado 55 de la sentencia Dyrektor, el Tribunal de Justicia reiterd que la tributacion de las
adquisiciones intracomunitarias con arreglo al articulo 41 de la Directiva 2006/112 esta supeditada a la
exencion de las entregas correspondientes. En mi opinion, es una consecuencia ldgica de la naturaleza
juridica de esas entregas y adquisiciones. Son dos caras de la misma moneda, (16) que la Directiva 2006/112
solo distingue a efectos del reparto del poder impositivo. (17) Asi pues, si una entrega intracomunitaria y la
adquisicion correspondiente estuvieran ambas gravadas con el IVA, se produciria una doble imposicion,
contraria a los principios de proporcionalidad y de neutralidad fiscal.



45.  El articulo 138 de la Directiva 2006/112 establece los requisitos para que una entrega intracomunitaria
quede exenta del IVA. (18) Si tales requisitos no se cumplen, la adquisicion correspondiente no puede ser
gravada por el Estado miembro designado en el articulo 41 de la citada Directiva. (19) No obstante, se
desprende de la sentencia Dyrektor que la inaplicabilidad del articulo 41 no se limita a este supuesto. En
particular, aun cuando, con arreglo al articulo 138 de la Directiva 2006/112, una entrega intracomunitaria esté
exenta del IVA, la aplicacion de una normativa o practica nacional puede conducir, de facto, a la imposicion
de esa entrega al considerarla «como no exentay». (20) En su caso, la imposicion de la adquisicion
correspondiente en virtud del articulo 41 de dicha Directiva —uno de cuyos objetivos es precisamente evitar
la doble imposicion de las entregas y adquisiciones intracomunitarias— esta excluida. (21)

46. En el presente asunto no se discute la aplicacion del Derecho nacional que da lugar a la tributacion de
una entrega intracomunitaria exenta. En efecto, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta sobre la
aplicacion de una disposicion del Derecho de la Union, a saber, el articulo 203 de la Directiva 2006/112. Asi
pues, me corresponde determinar si la aplicacion de ese precepto como consecuencia de la facturacion
erronea del IVA por entregas intracomunitarias —que estan exentas con arreglo al articulo 138 de la Directiva
— entrafia efectivamente la imposicion de tales entregas y se opone, por tanto, a la tributacion de las
adquisiciones correspondientes sobre la base del articulo 41 de la referida Directiva.

2.  Inexistencia de doble imposicion al aplicar el articulo 203 de la Directiva 2006/112

47.  Antes de analizar el articulo 203 de la Directiva 2006/112, debo senalar que, salvo error por mi parte,
no existe relacion jerarquica entre este articulo y el articulo 41 de la misma Directiva. Por consiguiente, parto
de la premisa de que la Administracion Tributaria austriaca esta obligada a aplicar esas disposiciones de
modo simultdneo, a menos que la tributacion de las adquisiciones en cuestion esté excluida por las razones
expuestas en la sentencia Dyrektor.

48.  Atenor del articulo 203 de la Directiva 2006/112, sera deudora del IVA cualquier persona que
mencione este impuesto en una factura. Esta disposicion hace nacer una deuda tributaria en todos los
supuestos en que el IVA haya sido facturado indebidamente, en particular en caso de errores relativos al tipo
impositivo correcto y a la cuota del impuesto. También se aplica cuando no exista una operacion real. (22)

49.  En cambio, no estan comprendidas en el ambito de aplicacion del articulo 203 de la Directiva
2006/112 las situaciones en que el IVA se factur6 debidamente y en que la cuantia de ese impuesto es
correcta. La jurisprudencia ha deducido de esta constatacion que los supuestos contemplados en el articulo
203 tienen en comun que el importe del IVA facturado es superior al que se adeudaria en aplicacion de otros
preceptos de la Directiva. Asi, el articulo 203 es aplicable inicamente al importe del IVA que exceda del que
ha sido facturado correctamente. (23)

50. A mi parecer, esta interpretacion del articulo 203 de la Directiva 2006/112 se ve corroborada por su
objetivo de paliar el riesgo de pérdida de ingresos fiscales vinculado a la posibilidad de que el destinatario de
una factura erronea deduzca de manera indebida el IVA soportado. (24)

51.  Habida cuenta de estas consideraciones, estimo, al igual que la Abogada General Kokott, (25) que el
importe del que es deudor el emisor de una factura en virtud del articulo 203 de la Directiva 2006/112 no es
«una verdadera deuda tributaria», sino el resultado de una responsabilidad objetiva. Su pago permite
constituir una suerte de garantia contra la pérdida de ingresos fiscales en caso de deduccion indebida del IVA
facturado errobneamente.

52.  Me inclino por considerar que la calificacion del articulo 203 de la Directiva 2006/112 como
mecanismo de garantia va unida al caracter no definitivo de la deuda resultante de su aplicacion. En efecto, el
emisor de la factura disfruta de un derecho a la devolucion del IVA facturado y abonado por error, siempre
que demuestre su buena fe o haya eliminado completamente, en su debido momento, el riesgo de pérdida de
ingresos fiscales. (26)

53.  Lanaturaleza no tributaria de las deudas nacidas en virtud del articulo 203 de la Directiva 2006/112 se
ve corroborada, a mi juicio, por la circunstancia de que el IVA facturado indebidamente se adeuda al Tesoro
Publico «independientemente de cualquier obligacion de abonarlo por una operacién comercial sometida al
IVA». (27) Dichas deudas no pueden asimilarse a los «impuestos devengadosy, es decir, a los «impuestos que
corresponden a una operacion sujeta al IVA o ingresados en la medida en que se hayan devengado». (28) De



ello se deduce igualmente que el pago por el destinatario de la factura del IVA mencionado por error no le
confiere derecho a deduccion. (29)

54.  En estas circunstancias, considero que el articulo 203 de la Directiva 2006/112 debe interpretarse en el
sentido de que el nacimiento de una deuda frente a la Hacienda Publica a cargo de un proveedor de entregas
intracomunitarias que facturé indebidamente el IVA no equivale a la tributacion de esas entregas. Por
consiguiente, su exencion sobre la base del articulo 138 de la citada Directiva no puede verse afectada por
esa deuda. De ello se deduce asimismo que la aplicacion del articulo 203 de la Directiva 2006/112 no impide
que el Estado miembro responsable, con arreglo al articulo 41 de esta Directiva, de la imposicion de las
adquisiciones intracomunitarias ejerza su competencia tributaria. A la inversa, el adquiriente no puede
invocar la doble imposicion de las operaciones de entrega y adquisicion intracomunitarias para oponerse al
cobro del IVA. (30)

55.  En mi opinidn, esta apreciacion de la articulacion juridica entre los articulos 203 y 41 de la Directiva
2006/112 se ve corroborada por la sentencia de 2 de julio de 2020, Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520),
apartados 22 y 23. En ese asunto, el Tribunal de Justicia declard que la circunstancia de que el proveedor de
una entrega de bienes hubiera facturado erroneamente el IVA no afectaba a la aplicabilidad del régimen de
inversion del sujeto pasivo del IVA. De ello se deduce, a mi juicio, que la facturacion errénea del IVA que da
lugar a una deuda tributaria sobre la base del articulo 203 no puede afectar ni a la calificacion fiscal de la
operacion a la que se refiere la factura ni al tratamiento efectivo que se le ha de dar.

56.  Ademas, tengo dudas acerca de si ha de considerarse que la aplicacion simultanea de los articulos 41 y
203 de la Directiva 2006/112 implica, de facto, una doble carga econémica para D, como destinataria de las
entregas intracomunitarias, en caso de que hubiera pagado efectivamente a sus proveedores el IVA facturado
indebidamente. (31) A lo sumo, esa carga no es definitiva. En efecto, a la luz de las exigencias que se derivan
del principio de neutralidad fiscal, D debe tener la posibilidad de recuperar las cantidades indebidamente
pagadas a los proveedores, bien de estos ultimos, en particular mediante una accion civil, o bien, con caracter
excepcional, de la Administracion tributaria. (32)

57.  Asimismo, el hecho de que D no pueda deducir el impuesto adeudado con arreglo al articulo 41 de la
Directiva 2006/112 (33) incide indudablemente en su carga econémica. Sin embargo, a mi juicio, no es un
elemento determinante para apreciar si la aplicacion simultanea del articulo 203 de esta Directiva implica una
doble imposicion. Considero, por lo demas, que la inexistencia del derecho a deduccion es una consecuencia
directa de los actos del contribuyente, que decidi6 utilizar el nimero de identificacion fiscal del Estado
miembro de partida de la expedicion o del transporte de los bienes. Ademas, puede adoptar las medidas
necesarias para mitigar el impacto econémico de esa decision. Asi, con arreglo al articulo 41, parrafo
segundo, de la Directiva 2006/112, la tributacion de las adquisiciones sobre la base del primer parrafo de
dicho articulo debera reducirse en la cantidad procedente cuando estén sujetas al IVA en el Estado miembro
contemplado en el articulo 40 de la misma Directiva. (34) En este ultimo Estado, el adquiriente dispone,
conforme al articulo 168, letra c), de la Directiva, del derecho a deducir el IVA abonado.

58.  Alaluz de todas las consideraciones anteriores, propongo responder a la primera cuestion prejudicial
que el articulo 203 de la Directiva 2006/112 debe interpretarse en el sentido de que su aplicacion, debido a la
facturacion erronea del IVA por entregas intracomunitarias exentas, en el Estado miembro de partida de la
expedicion o del transporte, no se opone a la tributacion simultanea de las correspondientes adquisiciones
intracomunitarias en el mismo Estado miembro con arreglo al articulo 41 de dicha Directiva.

C.  Sobre las consecuencias de la supresion de la deuda en virtud del articulo 203 de la Directiva
2006/112

59. Alavista de la respuesta que propongo para la primera cuestion prejudicial, creo que no es necesario
examinar la segunda cuestion, en la medida en que se refiere a la posibilidad de que el articulo 41 de la
Directiva 2006/112 sea aplicable tras una rectificacion de las facturas dirigidas a D. No obstante, esta
cuestion mantiene un cierto interés, ya que plantea interrogantes sobre la aplicacion del articulo 203 de la
Directiva y sobre los factores que determinan el momento en que se devenga el IVA.

60.  Por esta razon abordaré, en primer lugar, la cuestion de si, en una situacién como la del litigio
principal, es necesario rectificar las facturas en cuestion con el fin de eliminar la deuda en virtud del articulo
203 de la Directiva 2006/112 (1). En segundo lugar, examinar¢ la articulacion de las disposiciones de la



Directiva 2006/112 que regulan, respectivamente, el devengo del IVA y el lugar de esas adquisiciones (2), lo
que me permitird ofrecer elementos para responder a la segunda cuestion prejudicial, para el caso de que el
Tribunal General no compartiera mi andlisis de la primera cuestion.

1. Inaplicabilidad del articulo 203 de la Directiva 2006/112 cuando no existe riesgo de pérdida de
ingresos fiscales

61.  En su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente parte de la premisa de que la
deuda de los proveedores de D en virtud del articulo 203 de la Directiva 2006/112 podria suprimirse
mediante una rectificacion de las facturas en las que se menciona indebidamente el IVA. He de recordar que
esta disposicion deja también de aplicarse cuando ya no existe riesgo de pérdida de ingresos fiscales.

62.  Se desprende, a este respecto, de la peticion de decision prejudicial que, en el marco de una inspeccion
fiscal, la Administracion Tributaria austriaca comprobd que el IVA mencionado en las facturas de las entregas
en cuestion no se habia devengado y que, por consiguiente, ese impuesto no conferia derecho a deduccion.
Por lo que yo sé, esta apreciacion fue confirmada por el érgano jurisdiccional de primera instancia. En
cambio, los autos que obran en poder del Tribunal General no permiten determinar claramente si, antes de la
inspeccion fiscal, D habia deducido el IVA facturado erroneamente por sus proveedores o si la
Administracion Tributaria austriaca habia denegado la deduccion de ese impuesto. (35)

63. Como ya he recordado, (36) el articulo 203 de la Directiva 2006/112 ha de aplicarse cuando la
facturacion erronea del IVA entrafie un riesgo de pérdida de ingresos fiscales. Este riesgo puede
materializarse cuando la Administracion tributaria no logre identificar, oportunamente, los motivos que se
opondrian a una solicitud de deduccion del impuesto facturado cuando este no se ha devengado. (37)

64. Cuando se descarta dicho riesgo, el articulo 203 de la Directiva 2006/112 ya no es aplicable. (38)
Segtin la jurisprudencia, asi sucede, en particular, cuando las autoridades tributarias han denegado, mediante
resolucion firme, al destinatario de las facturas el derecho a deduccion. (39) En cambio, me parece que, en el
supuesto de que la deduccion ya se haya practicado, el riesgo de pérdida de ingresos fiscales no puede
eliminarse por completo hasta que se haya anulado la deduccion concedida al destinatario de la factura. (40)

65. A mijuicio, corresponderd al 6rgano jurisdiccional remitente realizar las comprobaciones necesarias, a
la luz de estas consideraciones, para determinar si el articulo 203 de la Directiva 2006/112 sigue siendo
aplicable.

2. Articulacion de las normas relativas al devengo del IVA y al lugar de las adquisiciones
intracomunitarias

66.  Como ha senalado el Gobierno austriaco en sus observaciones escritas presentadas al Tribunal
General, el momento en que se devenga el IVA y en que este impuesto resulta exigible debe determinarse
sobre la base de los articulos 68 y 69 de la Directiva 2006/112.

67.  Cabe recordar, a este respecto, que el articulo 68 de la Directiva 2006/112 dispone que el IVA
correspondiente a las adquisiciones intracomunitarias se devengara en el momento en que se entienda
efectuada la entrega de bienes similares. Dicho impuesto solo sera exigible, con arreglo al articulo 69 de la
Directiva, en una fecha posterior, a saber, en el momento de la expedicion de la factura o, a falta de factura, a
mas tardar, el dia 15 del mes siguiente a aquel en que se haya producido el devengo. (41) Ademas, el articulo
206 de la referida Directiva establece que, en principio, el sujeto pasivo que sea deudor del impuesto debera
abonar el IVA al Tesoro Publico en el momento de presentar la declaracion fiscal.

68.  Se deduce de las definiciones antes citadas que «el devengo, la exigibilidad y la obligacion de pago
constituyen tres etapas sucesivas en el proceso que da lugar a la recaudacion del impuestoy. (42)

69.  Enlo que atafie concretamente a las preguntas del 6rgano jurisdiccional remitente sobre las
consecuencias juridicas de la aplicacion del articulo 41 de la Directiva 2006/112, ya he recordado que dicho
articulo, que figura en el titulo V de la citada Directiva, forma parte de las disposiciones que tienen por objeto
la determinacion del lugar de las adquisiciones intracomunitarias. (43) No contiene indicaciones sobre el
devengo, la exigibilidad del IVA o la obligacion de pago. Ademas, el referido articulo 41 no puede establecer



una excepcion a los articulos 62 y 69 de la Directiva, que estan comprendidos en un titulo distinto, el
titulo VI, titulado «Devengo y exigibilidad del impuesto». (44)

70.  De ello se deduce, a mi juicio, que el devengo del IVA adeudado por una adquisicion intracomunitaria
debe determinarse inicamente sobre la base de los criterios establecidos en el articulo 68 de la Directiva.

71.  Asi, cuando, en los apartados 52 a 55 de la sentencia Dyrektor, el Tribunal de Justicia considerd
inaplicable el articulo 41 de la Directiva 2006/112 basdndose en que la normativa de un Estado miembro
trataba una entrega intracomunitaria exenta como si no lo fuera, no se pronunci6 sobre el devengo del IVA,
sino que excluyd la competencia tributaria de ese Estado para gravar la adquisicion intracomunitaria
correspondiente.

72.  Estimo que sucederia lo mismo en el supuesto de que el Tribunal General decidiera, contrariamente a
lo que propongo, que las consideraciones contenidas en los apartados 52 a 55 de la sentencia Dyrektor se
aplican por analogia cuando exista una deuda en virtud del articulo 203 de la Directiva 2006/112 resultante
de la facturacion erronea del IVA por una entrega intracomunitaria exenta. La inaplicabilidad del articulo 41
de la Directiva a la adquisicion correspondiente —que seria la consecuencia de tal razonamiento— no podria
afectar al devengo del IVA ni a su exigibilidad. Del mismo modo, si bien la competencia tributaria prevista en
este ultimo articulo se «reanuday, segln las palabras del 6rgano jurisdiccional remitente, no procede
considerar, sin embargo, que la adquisicidon se «produjo con caracter retroactivo». Por el contrario, tuvo lugar
en todo caso en el pasado, pero el IVA no podia recaudarse en el Estado miembro al que se refiere el

articulo 41.

73.  Asi pues, sin perjuicio de las comprobaciones que incumben al 6rgano jurisdiccional remitente, me
parece que, en el presente asunto, el devengo se produjo cuando se efectuaron las entregas intracomunitarias
en cuestion, es decir, durante los afios 2011 a 2015.

74.  He de sefialar asimismo que, en lo que respecta a la tributacion de las adquisiciones intracomunitarias
controvertidas, la peticién de decision prejudicial no expone la normativa austriaca que regula los plazos de
prescripcion que, segun el 6rgano jurisdiccional remitente, podrian limitar la actuacion de la Administracion
Tributaria austriaca. Por lo tanto, me limitaré a recordar que, en su estado actual, el Derecho de la Union no
fija un plazo de prescripcion del derecho de las autoridades tributarias a comprobar el IVA. Corresponde a los
Estados miembros establecer las normas necesarias, respetando el Derecho de la Union, que exige plazos
razonables que protejan tanto al sujeto pasivo como a la Administracion interesada. (45)

75.  Alaluz de estas consideraciones, estimo que, en caso de que el Tribunal General considerase
necesario responder a la segunda cuestion prejudicial, procederia precisar que el articulo 41 de la Directiva
2006/112 debe interpretarse en el sentido de que la cuestion de la aplicabilidad de esta disposicion se
entiende sin perjuicio del articulo 68 de la citada Directiva, que determina el devengo del IVA en las
adquisiciones intracomunitarias. Dicho devengo tiene lugar, con arreglo a esta ltima disposicion, en el
momento en que se efectie la adquisicion.

V1. Conclusion

76.  Habida cuenta de lo anterior, propongo responder al Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo, Austria) de la manera siguiente:

«1)  Elarticulo 203 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa
al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido,

debe interpretarse en el sentido de que

la aplicacion de este articulo, debido a la facturacion errénea del impuesto sobre el valor afiadido
(IVA) por entregas intracomunitarias exentas, en el Estado miembro de partida de la expedicion o
del transporte, no se opone a la tributacion simultanea de las correspondientes adquisiciones
intracomunitarias en el mismo Estado miembro con arreglo al articulo 41 de dicha Directiva.

2)  Elarticulo 41 de la Directiva 2006/112



debe interpretarse en el sentido de que
la cuestion de la aplicabilidad de esta disposicion se entiende sin perjuicio del articulo 68 de la
citada Directiva, que determina el devengo del IVA en las adquisiciones intracomunitarias. Dicho

devengo tiene lugar, con arreglo a esta ultima disposicidon, en el momento en que se efectiie la
adquisicion.»

J. Martin y Pérez de Nanclares
Presentadas en audiencia publica en Luxemburgo, el 29 de octubre de 2025.
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