Edicion provisional
SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda, en formacion de cinco Jueces)

de 15 de julio de 2026 (*)

« Procedimiento prejudicial — Fiscalidad — Impuestos especiales — Imposicion de los productos
energéticos y de la electricidad — Concepto de “productos energéticos utilizados para fines que no
sean el de carburante de automocion ni el de combustible para calefaccion” — Articulo 2, apartado 4,
letra b), primer guion, de la Directiva 2003/96/CE — Propano utilizado para pruebas de quemadores »

En el asunto T-562/25,

que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Finanzgericht Miinchen (Tribunal de lo Tributario de Munich, Alemania), mediante resolucion de
26 de junio de 2025, recibida en el Tribunal de Justicia el 28 de julio de 2025, en el procedimiento entre
XXX

y

Hauptzollamt Miinchen,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda, en formacién de cinco Jueces),

integrado por la Sra. N. Péttorak, Presidenta, el Sr. G. Hesse (Ponente), la Sra. G. Steinfatt, y los
Sres. D. Petrlik e I. Dimitrakopoulos, Jueces;

Abogada General: Sra. M. Brkan;
Secretario: Sr. V. Di Bucci;

vista la transmision por el Tribunal de Justicia de la peticion de decision prejudicial al Tribunal General
el 13 de agosto de 2025, con arreglo al articulo 50 ter, parrafo tercero, del Estatuto del Tribunal de
Justicia de la Union Europea;

vista la materia contemplada en el articulo 50 fer, parrafo primero, letra b), del Estatuto del Tribunal de
Justicia de la Unidon Europea y la inexistencia de una cuestion independiente de interpretacion en el
sentido del articulo 50 ter, parrafo segundo, de dicho Estatuto;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:
- en nombre de XXX, por el Sr. P. Kalski, director, y el Sr. R. Schwerin, Rechtsanwalt;

- en nombre de la Comision Europea, por los Sres. M. Bjorkland y C. Vollrath, en calidad de
agentes;

vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, oida la Abogada General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia



1

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 2, apartado 4, letra b),
primer guion, de la Directiva 2003/96/CE del Consejo, de 27 de octubre de 2003, por la que se
reestructura el régimen comunitario de imposicion de los productos energéticos y de la electricidad
(DO 2003, L 283, p. 51).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litig i0 entre una empresa de tecnologia energética
y el HauptzollamtMiinchen (Oficina Principal de Aduanas de Munich, Alemania; en lo sucesivo,
«Oficina de Aduanasy») en relacion con la negativa de esta ultima a aplicar una desgravacion en el
impuesto sobre la energia relativo al propano en el ejercicio 2021.

Marco juridico

Derecho de la Union

Directiva 2003/96

Los considerandos 2 a 5, 22 y 24 de la Directiva 2003/96 estan redactados en los siguientes términos:

«(2) La falta de disposiciones comunitarias que sometan a una imposicion minima la electricidad y
los productos energéticos distintos de los hidrocarburos puede ser perjudicial para el buen
funcionamiento del mercado interior.

3) El funcionamiento adecuado del mercado interior y la consecucion de los objetivos de otras
politicas comunitarias requieren que la Comunidad establezca unos niveles minimos de
imposicion para la mayoria de los productos de la energia, incluidos la electricidad, el gas natural
y el carbon.

(4)  Unas diferencias importantes en los niveles nacionales de imposicion a la energia aplicados por
los Estados miembros podria ir en detrimento del funcionamiento adecuado del mercado interior.

(5)  El establecimiento de unos niveles minimos adecuados comunitarios de imposicion puede hacer
que se reduzcan las diferencias actuales en los niveles nacionales de imposicion.

[...]

(22) Los productos energéticos deben estar sometidos fundamentalmente a un marco comunitario
cuando se usen como combustible para calefaccion o carburante de automocion. En esta medida,
estd en la naturaleza y en la 16gica del sistema fiscal excluir del &mbito de aplicacion el doble uso
y el uso de productos energéticos con fines distintos a los de carburante o combustible, asi como
los procesos mineralogicos. |[...]

[...]

(24)  Debe permitirse a los Estados miembros que apliquen otras exenciones o niveles reducidos de
imposicion, siempre que ello no afecte al buen funcionamiento del mercado interior y no
implique distorsiones de la competencia.»

El articulo 1 de la Directiva 2003/96 dispone:

«Los Estados miembros someteran a impuestos los productos energéticos y la electricidad de
conformidad con la presente Directiva.»

El articulo 2 de la Directiva 2003/96 contiene, en sus apartados 1 y 4, las siguientes disposiciones:

«1. A efectos de la presente Directiva, se entenderd por “productos energéticos” los productos
especificados a continuacion:

[..]



b) los productos de los codigos NC 2701, 2702 y 2704 a 2715;

[...]
4.  Lapresente Directiva no se aplicara a:
[...]

b) los siguientes usos de los productos energéticos y de la electricidad:

— productos energéticos utilizados para fines que no sean el de carburante de automocion ni el de
combustible para calefaccion,

- productos energéticos de doble uso.

[...]»
Directiva 2008/118/CE

La Directiva 2008/118/CE del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa al régimen general de los

impuestos especiales, y por la que se deroga la Directiva 92/12/CEE (DO 2009, L 9, p. 12), fue
derogada por la Directiva (UE) 2020/262 del Consejo, de 19 de diciembre de 2019, por la que se
establece el régimen general de los impuestos especiales (DO 2020, L 58, p. 4). No obstante, la
Directiva 2008/118 sigue siendo aplicable ratione temporis a los hechos del litigio principal.

El articulo 1, apartado 1, de la Directiva 2008/118 disponia:

«1.  La presente Directiva establece el régimen general en relacion con los impuestos especiales que
gravan directa o indirectamente el consumo de los productos que se mencionan a continuaciéon (en lo
sucesivo, “los productos sujetos a impuestos especiales”):

a)  productos energéticos y electricidad, regulados por la Directiva 2003/96/CE;
[...]».
Derecho alemdan

El articulo 25 de la Energiesteuergesetz (Ley del Impuesto sobre la Energia), de 15 de julio de 2006
(BGBIL. 2006 I, p. 1534), en su version aplicable al litigio principal (en lo sucesivo, «EnergieStGy),
establece:

«(1)  Los productos energéticos a que se refiere el articulo 4 estaran exentos cuando se utilicen para
fines que no sean

1. el de carburante de automocion ni el de combustible para calefaccion;
[...]».

El articulo 47 de la EnergieStG dispone:

«(l)  Se concedera la desgravacion, previa solicitud:

[...]

3. por los aceites pesados, gases naturales, gases licuados e hidrocarburos gaseosos y por los
productos energéticos equivalentes con arreglo al articulo 2, apartados 4 y 4a, que hayan sido

efectivamente gravados y que se hayan utilizado para los fines mencionados en el articulo
25, [...]».
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Litigio principal y cuestion prejudicial

La demandante en el litigio principal es una empresa de tecnologia energética. En el marco de su
actividad, dispone de bancos de pruebas para quemadores de turbinas de gas en una de sus plantas. En
este contexto, en 2021, consumid un total de 51 509,279 kg de propano, que adquirié pagando el
impuesto sobre la energia.

Basandose en el articulo 47, apartado 1, punto 3, de la EnergieStG, la demandante en el litigio
principal solicité una desgravacion del impuesto sobre la energia respecto del propano que consumid
en 2021.

Mediante resolucion de 26 de julio de 2023, la Oficina de Aduanas desestimo esta solicitud alegando
que el propano se habia utilizado como combustible para calefaccion.

La demandante en el litigio principal present6 un recurso administrativo contra esta resolucion, que fue
desestimado el 11 de octubre de 2023.

Tras dicha desestimacion, la demandante en el litigio principal interpuso un recurso contencioso-
administrativo ante el Finanzgericht Miinchen (Tribunal de lo Tributario de Munich, Alemania), que es
el 6rgano jurisdiccional remitente. Ante este drgano jurisdiccional, la demandante en el litigio principal
sostiene que no ha utilizado el propano como combustible para calefaccion, dado que la energia térmica
resultante de la combustion de dicho propano en los bancos de pruebas no se produce de forma
intencionada ni se utiliza, sino que constituye un residuo. Con estas pruebas no se persigue producir ni
aprovechar energia térmica. En consecuencia, considera que tiene derecho a una desgravacion del
impuesto. Por el contrario, la Oficina de Aduanas sefnala que, para ser concluyentes, las pruebas deben
realizarse en unas condiciones que simulen el funcionamiento real. Deduce de ello que la demandante
en el litigio principal utiliza consciente y voluntariamente la energia térmica producida mediante la
combustion del propano para alcanzar su objetivo econdémico, que consiste en la obtencion de
resultados validos en las pruebas. Afirma que este uso del propano no puede dar lugar a una
desgravacion del impuesto.

El 6rgano jurisdiccional remitente considera que la resolucion del litigio principal depende de la
interpretacion de la expresion «utilizados para fines que no sean el de [...] combustible para
calefacciony» en el sentido del articulo 2, apartado 4, letra b), primer guion, de la Directiva 2003/96. Se
plantea dudas sobre qué sentido debe darse a la expresion «utilizados [como] combustible para
calefaccion» en el contexto del uso del propano para crear un entorno de ensayo dirigido a obtener
datos de medicion.

El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que la demandante en el litigio principal basoé su solicitud en
el articulo 47, apartado 1, punto 3, de la EnergieStG. Esta disposicion concede una desgravacion fiscal,
previa solicitud, en particular, para los gases licuados —como el propano— que hayan sido
efectivamente gravados y que se hayan utilizado para los fines mencionados en el articulo 25 de la
EnergieStG. En este contexto, el 6rgano jurisdiccional remitente considera que debe determinar si el
propano en cuestion se utilizo para los fines mencionados en el articulo 25, apartado 1, primera frase,
punto 1, de la EnergieStG. Segun el 6rgano jurisdiccional remitente, el concepto de utilizacion «[como]
combustible para calefaccion», en el sentido de esta disposicion, remite al articulo 2, apartado 4,
letra b), primer guion, de la Directiva 2003/96 segun el cual esta Directiva no se aplica a los usos de los
productos energéticos utilizados para fines que no sean el de carburante de automocion ni el de
combustible para calefaccion.

Aunque considera, por una parte, que, en el marco de las pruebas de un quemador se produce una
transferencia de energia térmica que también contribuye a alcanzar las condiciones de temperatura
necesarias para la simulacion de condiciones reales, que son indispensables para la exactitud de las
mediciones realizadas, y, por otra parte, que la finalidad de la combustion no es pertinente para
determinar si existe un uso como combustible para calefaccion, el drgano jurisdiccional remitente duda
sobre si la utilizacion del propano para crear un entorno de ensayo dirigido a obtener datos de medicion
esta comprendida en el concepto de utilizacion «[como] combustible para calefaccion» en el sentido del
articulo 2, apartado 4, letra b), primer guion, de la Directiva 2003/96, ya que no se trata de una
utilizacion del propano como fuente de energia en el sentido tradicional del término.
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En estas circunstancias, el Finanzgericht Miinchen (Tribunal de lo Tributario de Munich) decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«;Debe interpretarse el concepto de utilizacion “[como] combustible para calefaccion”, a efectos del
articulo 2, apartado 4, letra b), primer guion, de la Directiva [2003/96], en el sentido de que comprende
un gas propano que, para probar un quemador y a fin de obtener datos de medicidon, se quema en
condiciones reales de funcionamiento, pero sin que se aproveche posteriormente el calor de combustion
generado?»

Sobre la cuestion prejudicial

Mediante su cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
concepto de uso «[como] combustible», a que se refiere el articulo 2, apartado 4, letra b), primer guion,
de la Directiva 2003/96, debe interpretarse en el sentido de que comprende la utilizacion de propano
para probar un quemador en condiciones reales de funcionamiento con el fin de producir datos de
medicion, sin que se aproveche posteriormente el calor de la combustion generado por el propano.

Con caracter preliminar, debe sefialarse que, segun el articulo 1 de la Directiva 2003/96, los Estados
miembros tienen la obligaciéon de someter a impuestos los productos energéticos de conformidad con
dicha Directiva, que tiene por objeto establecer, segin se desprende de sus considerandos 2 y 3, niveles
minimos de imposicion a escala de la Union Europea para la mayoria de estos productos.

Al establecer un régimen de imposicion armonizado de los productos energéticos, la Directiva 2003/96

pretende, tal como se desprende de sus considerandos 2 a 5 y 24, promover el funcionamiento
adecuado del mercado interior en el sector de la energia, evitando, en particular, las distorsiones de la
competencia (véase la sentencia de 13 de marzo de 2025, Alsen, C-137/23, EU:C:2025:179, apartado
64 y jurisprudencia citada).

También debe senalarse que los productos energéticos a los que se aplica la Directiva 2003/96 se
definen en el articulo 2, apartado 1, de esta Directiva por referencia a los codigos de la nomenclatura
combinada. Asi, con arreglo al articulo 2, apartado 1, letra b), de la Directiva 2003/96, en relacién con
el apartado 5 de dicho articulo, los productos de los cddigos 2701, 2702 y 2704 a 2715 de la
nomenclatura combinada, a saber, en particular, el propano, constituyen productos energéticos en el
sentido de esta Directiva.

Ademas, de la lectura conjunta de los apartados 1 y 4 del articulo 2 de la Directiva 2003/96 se
desprende que las disposiciones de dicha Directiva se aplican a los productos que esta defina como
productos energéticos y que, al mismo tiempo, estén comprendidos en su ambito de aplicacion
(sentencia de 6 de junio de 2018, Koppers Denmark, C-49/17, EU:C:2018:395, apartado 25). A este
respecto, el articulo 2, apartado 4, letra b), primer guion, de la Directiva 2003/96 dispone que dicha
Directiva no se aplicara a los productos energéticos que se utilicen para fines que no sean el de
carburante de automocion ni el de combustible para calefaccion.

Por lo que respecta al concepto de utilizacién «[como] combustible para calefaccion» en el sentido del
articulo 2, apartado 4, letra b), primer guion, de la Directiva 2003/96, algunas versiones lingiiisticas de
esta disposicion, como las versiones francesa (combustible) y checa (paliva), se refieren a los usos
distintos del de «combustible para calefaccion» sin hacer mas precisiones, dejando entender de esta
manera que la mera liberacion de calor podria ser suficiente a efectos de la interpretacion de este
concepto. En cambio, otras versiones lingliisticas, como las versiones alemana (als Heizstoff), inglesa
(heating fuels), italiana (combustibile per riscaldamento), espafiola (combustible para calefaccion),
polaca (paliwa do ogrzewania) o eslovaca (vykurovacie palivd), utilizan la expresion «combustible para
calefacciony, en el bien entendido de que el hecho de afiadir los términos «para calefaccion» al término
«combustible» podria interpretarse en el sentido de que se refiere a la utilizacion de la fuente de energia
de que se trate para calefactar, por ejemplo, un espacio como un edificio o una de sus partes. En estas
circunstancias, la interpretacion literal de dicha disposiciéon no permite determinar, por si sola, si el
concepto de utilizacién «[como] combustible para calefaccion» en el sentido de esta disposicion puede
incluir el uso para probar un quemador.
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Segun reiterada jurisprudencia, la formulacion utilizada en una de las versiones lingiiisticas de una
disposicion del Derecho de la Unidén no puede constituir la Ginica base para la interpretacion de esta
disposicion; tampoco se le puede reconocer caracter prioritario frente a otras versiones lingiiisticas.
Este enfoque seria incompatible con la exigencia de uniformidad en la aplicacion del Derecho de la
Union. En caso de divergencia entre versiones lingiiisticas, la norma de que se trate debe interpretarse
en funcion de la estructura general y de la finalidad de la normativa en que se integra (véase la
sentencia de 25 de marzo de 2010, Helmut Miiller, C-451/08, EU:C:2010:168, apartado 38 y
jurisprudencia citada).

En lo tocante a la estructura de la Directiva 2003/96, de esta, y en particular de su articulo 2, apartado
4, letra b), resulta que la utilizaciéon de un producto energético solo estd excluida del dmbito de
aplicacion de esta Directiva si el propio producto es utilizado para fines que no sean el de carburante de
automocion ni el de combustible para calefaccion. De este modo, al excluir del ambito de aplicacion de
dicha Directiva los productos destinados a tales usos, el legislador de la Unién ha pretendido vincular la
aplicacion del impuesto a la funcion de carburante de automocion o de combustible para calefaccion de
dichos productos (véase, en este sentido, la sentencia de 2 de octubre de 2014, X, C-426/12,
EU:C:2014:2247, apartado 23).

A este respecto, de la informacion proporcionada al Tribunal General se desprende que, en un banco de
pruebas para quemadores de turbinas de gas, como el controvertido en el litigio principal, el quemador
se encarga de mezclar el aire, el propano y un flujo complementario de gas natural. Est4 acreditado que
el propano se quema y que el proceso de combustion del propano genera calor. En una turbina de gas
en funcionamiento, la energia producida (calor) se convertiria en un movimiento rotativo. Sin embargo,
en el banco de pruebas, al no haber una turbina, la energia producida no se convierte en energia
mecanica. Los gases resultantes de la combustion del propano atraviesan el banco de pruebas sin que se
produzca tal recuperacion de energia y son posteriormente evacuados, a través de una chimenea, hacia
la atmosfera en forma de gases de escape, disipando asi la mayoria de la energia generada por la
combustion.

De la peticion de decision prejudicial se desprende que, en los escenarios de ensayo de la demandante
en el litigio principal, el objetivo de la simulacion de que se trata reside en la explotacion de las
propiedades de dilatacion y de expansion de volumen de los gases utilizados, siempre dirigido, de
forma mdas general, a la obtencion de un alto rendimiento, de emisiones minimas y de una llama
estable. No se discute que, en ausencia de condiciones térmicas analogas a las de un funcionamiento
real, las mediciones obtenidas de esta forma carecerian de valor significativo.

De ello se deduce que, sin perjuicio de las comprobaciones que deba efectuar el 6rgano jurisdiccional
remitente, en el banco de pruebas controvertido en el litigio principal se quema propano y la energia
térmica generada de esta manera se transfiere a la mezcla de gases mencionada en el apartado 27 de la
presente sentencia, contribuyendo de este modo a generar las condiciones reales de funcionamiento de
una turbina de gas y a obtener mediciones validas. A pesar de que la energia térmica producida de este
modo no se convierte en energia mecénica, se transmite a los flujos gaseosos y se utiliza en el marco
del proceso industrial de ensayo, del cual constituye un elemento esencial.

Asi, en una situacion como la controvertida en el litigio principal, se quema el propano por su
contenido energético y la energia térmica generada de este modo se aprovecha con fines de calefaccion,
para lograr unas condiciones térmicas analogas a las del funcionamiento real de una turbina de gas.

El hecho de que la energia térmica generada de este modo no sea recuperada mediante una turbina no
permite considerar que, en una situacion como la controvertida en el litigio principal, el propano se
utilice para fines que no sean el de combustible para calefaccion, en el sentido del articulo 2, apartado
4, letra b), primer guion, de la Directiva 2003/96. En efecto, como se desprende del apartado 26 de la
presente sentencia, a los efectos de la calificacion de utilizacion «[como] combustible para
calefacciony, es pertinente que el producto energético se queme para permitir la utilizacion del calor
resultante a los efectos de la prueba efectuada, con independencia de su uso posterior para otros fines o
de su evacuacion.

Esta interpretacion se ve confirmada por las finalidades perseguidas por la Directiva 2003/96, que se
inscribe, en virtud del articulo 1, apartado 1, letra a), de la Directiva 2008/118, en el régimen general de



los impuestos especiales de la Union.

33 A este respecto, el objetivo del impuesto especial sobre los productos energéticos, como impuesto
sobre el consumo, confirma la interpretacion seglin la cual la expresion «utilizados para fines que no
sean el de [...] combustible para calefaccion», que figura en el articulo 2, apartado 4, letra b), primer
guion, de la Directiva 2003/96, se refiere a todos los casos en los que se queman dichos productos y la
energia producida de este modo sirve para calentar, cualquiera que sea la finalidad de la calefaccion
(véase, por analogia, la sentencia de 29 de abril de 2004, Comision/Alemania, C-240/01,
EU:C:2004:251, apartado 56), incluida la de probar un quemador para obtener datos de medicion.

34 Por consiguiente, si, en una situacion como la controvertida en el asunto principal, se quema el
propano Yy, por tanto, se consume para aprovechar su contenido térmico con el fin de simular las
condiciones reales de funcionamiento de una turbina de gas, extremo que corresponde comprobar al
6rgano jurisdiccional remitente, dicho propano es objeto de un uso como combustible para calefaccion.
A este respecto, la finalidad de la calefaccion, es decir, el establecimiento de condiciones térmicas
analogas a las del funcionamiento real de una turbina de gas, es irrelevante.

35  El hecho de que los gases no se conserven en el banco de pruebas, sino que sean evacuados de forma
continua sin recibir otro uso, no permite poner en entredicho esta interpretacion ni considerar, en una
situacion como la controvertida en el litigio principal, que el propano se utilice para fines que no sean
el de combustible para calefaccion, en el sentido del articulo 2, apartado 4, letra b), primer guion, de la
Directiva 2003/96. En efecto, el hecho de que los gases resultantes de la combustion no permanezcan
en el banco de pruebas, sino que se evactien de forma continua, carece de incidencia en la circunstancia
de que se ha quemado el propano, de que su calor se ha transferido a dichos gases, de que estos tltimos
se han utilizado en el marco del proceso industrial de ensayo y de que, en consecuencia, el propano se
ha consumido como combustible para calefaccion a efectos de dicho proceso.

36 Habida cuenta de lo anterior, procede responder a la cuestion prejudicial planteada que el articulo 2,
apartado 4, letra b), primer guion, de la Directiva 2003/96 debe interpretarse en el sentido de que el
concepto de uso «[como] combustible para calefaccion», a que se refiere esta disposicion, debe
interpretarse en el sentido de que comprende la utilizacién de propano para probar un quemador en
condiciones reales de funcionamiento con el fin de producir datos de medicion, sin que se aproveche
posteriormente el calor de combustion generado por el propano.

Costas

37 Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones ante
el Tribunal General no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda, en formacion de cinco Jueces)
decide:

El articulo 2, apartado 4, letra b), primer guion, de la Directiva 2003/96/CE del Consejo, de 27 de
octubre de 2003, por la que se reestructura el régimen comunitario de imposicion de los
productos energéticos y de la electricidad, debe interpretarse en el sentido de que el concepto de
uso «[como] combustible para calefaccion», a que se refiere esta disposicion, debe interpretarse
en el sentido de que comprende la utilizacion de propano para probar un quemador en
condiciones reales de funcionamiento con el fin de producir datos de medicion, sin que se
aproveche posteriormente el calor de combustion generado por el propano.

Pottorak Hesse Steinfatt
Petrlik Dimitrakopoulos



Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 15 de julio de 2026.

Firmas

*  Lengua de procedimiento: aleman.



